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A  LA  MÉMOIRE  DE  CHRISTOS  KAROUZOS 
ET  DE  JEAN  C  MARRONNE  A  UX 


LES  STATUETTES  DE  BRONZE 


Claude  ROLLEY 


INTRODUCTION 


Ce  fascicule  constitue  le  début  d’une  refonte  de  la  seconde  partie,  «  Bronzes  »,  du  tome  V 
des  Fouilles  de  Delphes,  publié  par  Perdrizet  en  1908.  Ce  volume  avait  le  double  mérite  d’un 
commentaire  très  clair  et  d’une  illustration  entièrement  photographique.  Mais  notre  connaissance 
des  «  petits  bronzes  »  a  fait  de  gros  progrès  depuis  le  début  du  siècle,  et  le  classement  ou  la  datation 
des  œuvres  dépendent  souvent  de  détails  ou  d’aspects  que  Perdrizet  n’avait  pas  jugé  nécessaire 
de  montrer  ;  il  faut  aujourd’hui  des  descriptions  plus  détaillées  et  des  photographies  plus  nom¬ 
breuses.  D’autre  part,  de  nombreux  objets  ont  été  découverts  depuis  1908,  et  n’ont  pas  tous  été 
publiés.  On  trouvera  ici  toutes  les  statuettes  humaines  et  animales,  complètes  et  fragmentaires, 
trouvées  à  Delphes.  Pour  quelques-unes,  publiées  récemment  de  façon  détaillée,  j’indique  que 
je  n’ai  pas  cru  nécessaire  de  répéter  intégralement  ce  qui  en  avait  été  dit,  quand  je  n’avais  rien 
à  y  ajouter  ;  en  revanche,  je  reproduis  entièrement  toutes  les  remarques  de  Perdrizet,  quand 
l’état  actuel  de  l’objet  ne  permet  plus  de  les  faire  :  en  principe,  on  n’aura  plus  besoin  de  recourir 
à  la  première  publication.  J’espère  pouvoir  poursuivre  cette  refonte  ;  j’ai  commencé  par  les 
statuettes  à  la  fois  parce  qu’en  général  elles  pouvaient  être  étudiées  dans  l’état  où  j’ai  pu  les 
voir,  de  1962  à  1966,  au  musée  de  Delphes  ou  au  Musée  National,  à  Athènes,  et  parce  que  c’étaient, 
parmi  les  bronzes,  ceux  qui  pouvaient,  lors  d’un  nouvel  examen,  apporter  le  plus  d’éléments 
nouveaux  à  notre  connaissance  de  certains  chapitres  de  l’histoire  de  l’art  grec. 

J’ai  cru,  en  effet,  pouvoir  adopter  une  formule  un  peu  plus  ambitieuse  que  celle  d’un  catalogue 
purement  descriptif.  J’ai  développé  le  commentaire,  soit  d’une  statuette  isolée,  soit  d’un  groupe 
de  statuettes,  chaque  fois  que  l’examen  direct  des  objets,  ou  la  simple  présentation  de  la  série 
des  bronzes  de  Delphes,  m’a  conduit  à  des  remarques  nouvelles,  ou  m’a  permis  de  prendre 
position  sur  un  problème  discuté.  Pour  la  période  géométrique  en  particulier,  que  nous  connais¬ 
sions  jusqu’alors  essentiellement  à  partir  des  trouvailles  d’Olympie,  seules  bien  étudiées,  j’ai 
pris  occasion  de  ce  catalogue  pour  proposer,  à  partir  d’une  autre  série,  et  d’un  point  de  vue 
peut-être  moins  strictement  stylistique,  une  sorte  de  mise  au  point,  qui  déborde  parfois  les 
limites  qu’indiquerait  le  seul  matériel  catalogué  ici.  De  même,  à  partir  de  quelques  très  belles 
statuettes  de  la  première  moitié  du  ve  siècle  —  trop  peu  utilisées  encore,  je  crois,  dans  les  ouvrages 
généraux  — ,  j’ai  tâché  de  prolonger  quelques  études,  également  allemandes  dans  leur  ensemble, 
sur  les  écoles  de  petite  plastique  à  cette  époque.  Le  lecteur  pourra  ainsi,  au  moins,  confronter 
deux  points  de  vue. 

J’ai  laissé,  en  revanche,  à  mon  lecteur  seul  le  soin  de  juger  ce  qu’apportent  les  statuettes 
de  bronze  de  Delphes  sur  certains  grands  problèmes,  chaque  fois  qu’un  examen  matériel  direct 
des  objets  ne  m’a  pas  paru  nécessaire  pour  le  faire  :  c’est  ainsi  que  je  ne  me  suis,  délibérément, 
pas  intéressé  à  tout  ce  qui  touche  à  la  chronologie  du  vne  et  du  vie  siècles  :  photographies  et 
descriptions  permettront  de  corriger,  ou  de  justifier  davantage,  les  dates  que  je  propose 
éventuellement. 
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Les  descriptions,  imprimées  dans  un  corps  plus  petit  que  lé  commentaire,  sont  détaillées. 
L’expérience  prouve,  je  crois,  qu’un  aspect  ou  un  détail  d’un  objet,  que  reconnaît  sur  la  photo¬ 
graphie  celui  qui  a  eu  l’original  entre  les  mains,  peut  échapper  à  qui  regarde  seulement  les 
photographies  ;  j’ai  pensé  qu’une  répétition  était  toujours  préférable  au  risque  d’un  oubli.  La 
description  est  précédée  des  renseignements  donnés  soit  par  la  publication  antérieure,  soit  par 
les  archives  de  l’École  française  ou  le  registre  du  musée  de  Delphes,  sur  les  circonstances  de 
découverte  ;  en  fait,  sur  un  site  aussi  bouleversé,  le  lieu  de  trouvaille  d’un  petit  objet  n’a  guère 
d’intérêt  ;  on  savait  déjà  que  bien  des  bronzes  antérieurs  à  548  ont  été  recueillis  dans  les  secteurs 
qui  ont  été  annexés  au  sanctuaire  à  ce  moment,  parce  qu’ils  se  trouvaient  dans  les  terres  de  remblai 
déplacées  à  cette  occasion  :  aussi  me  suis-je  contenté  de  reproduire,  entre  guillemets,  le  rensei¬ 
gnement  que  j’avais  recueilli  ;  quand  il  manque,  cela  signifie  que  je  ne  sais  d’où  vient  l’objet  ; 
il  en  est  de  même  pour  les  cas,  assez  rares,  où  je  ne  donne  aucun  numéro  d’inventaire.  Pour  les 
statuettes  et  fragments  qui  se  trouvaient  dans  les  caisses  ouvertes  pour  moi  en  avril  1964,  et 
qui  étaient  fermées  depuis  1940,  je  note  expressément  cette  provenance  :  c’est  au  moins  la  preuve 
que  l’objet  a  été  trouvé  avant  1940.  Chaque  description  est  suivie  d’une  bibliographie,  aussi 
complète  que  possible  ;  le  commentaire  précise  l’intérêt  des  principaux  titres. 

Ce  Iravail  n’aurait  pas  été  possible  sans  l’aide  généreuse  de  plusieurs  «  Delphiens  »,  qui 
m’ont  permis  de  publier  leurs  trouvailles  ou  aidé  à  préciser  l’origine  d’un  grand  nombre  d’objets. 
Oue  MM.  P.  Amandry,  P.  de  La  Coste-Messelière  et  L.  Lerat  veuillent  bien  trouver  ici  l’expression 
de  ma  gratitude.  Je  dois  remercier  aussi  tous  ceux  qui  m’ont,  permis  d’étudier  des  bronzes  en 
dehors  de  la  série  delphique,  et  qui  m’ont  fourni  des  photographies  ;  on  trouvera  in  fine  l’origine 
des  photographies  de  comparaison.  Enfin,  je  tiens  à  souligner  ce  que  je  dois  aux  observations 
qu’avait  bien  voulu  me  faire  Jean  Charbonneaux,  sur  une  première  rédaction  des  deux  premières 
parties  du  volume,  puis  au  cours  de  la  préparation  de  la  suite  du  texte  ;  c’est  avec  une  grande 
tristesse  que  j’ai,  en  mars  1969,  sur  la  première  page  de  ce  livre,  associé  son  nom  à  celui  de  Christos 
Karouzos.  L’un  et  l’autre,  de  façon  assez  voisine,  savaient  mêler  à  leur  grande  science,  à  laquelle 
je  n’ai  jamais  fait  appel  en  vain,  une  bienveillance  à  l’égard  des  jeunes  archéologues,  discrète 
dans  son  expression,  mais  constamment  renouvelée,  qui  m’aida  plus  d’une  fois  à  poursuivre 
la  préparation  de  ce  travail.  Je  m’attendais  à  apprendre  beaucoup  des  observations  ou  des 
critiques  qu’ils  m’auraient  adressées  à  sa  lecture*. 


*  Les  divers  chapitres  ont  été  rédigés  à  des  dates  qui  varient  de  janvier  1965  à  juin  1967  ;  j’y  ai  apporté 
des  compléments  et  des  corrections,  quelquefois  assez  étendus,  en  mars  1969.  J’avais  dû  plusieurs  fois  déjà  remanier 
les  commentaires  mis  au  point  les  premiers,  pour  tenir  compte  d’études  importantes  qui  venaient  de  paraître 
ou  pour  insérer  un  certain  nombre  d’objets,  que  j’ai  pu  voir  pour  la  première  fois  en  septembre  1966.  J’espère 
que  ces  couches  successives  du  texte  ne  sont  pas  trop  apparentes.  En  revanche,  pour  les  oiseaux  géométriques 
comme  pour  les  menus  fragments  d’animaux  géométriques,  ou  de  statuettes  (4°  partie),  je  ne  me  juge  pas  responsable 
des  oublis  ou  des  erreurs  que  j’aurais  pu  commettre  dans  le  décompte  ou  l’identification  de  ceux  des  objets,  vus 
une  fois  au  début  de  mon  travail,  que  je  n’ai  pu  retrouver  au  moment  de  faire  faire  les  photographies,  d’autant 
plus  que  la  dispersion  des  bronzes  entre  Athènes  et  Delphes,  et  le  transport  d’un  certain  nombre  des  statuettes 
d’Athènes  à  Delphes  ne  m’ont  jamais  permis  de  regrouper  les  fragments  par  séries  complètes,  pour  les  vérifications 
qui  eussent  été  nécessaires.  Le  regroupement  de  tous  les  bronzes  à  Delphes,  enfin  réalisé  par  MUe  I.  Nicopoulou, 
Epimélète  des  Antiquités,  en  septembre  1968,  est  intervenu  trop  tard  pour  que  je  puisse  vérifier  systématiquement 
ce  catalogue  ou,  par  exemple,  prendre  de  nouvelles  photographies  des  nos  64  et  212. 

Mes  remerciements  vont  à  tous  ceux  qui  m’ont  fourni  les  photographies  de  comparaison,  et  m'ont  autorisé 
à  les  reproduire,  Mmc  IL  Stathatos,  Mme  E.  Giouri  Musée  archéologique  de  Thessalonique),  MM.  von  Bothmer 
The  Metropolitan  Muséum),  Caputo  Museo  archeologico,  Firenze),  Devambez  Musée  du  Louvre),  Karageorghis 
(Cyprus  Muséum),  Kunze  Institut  allemand  d’Athènes)  et  Le  Rider  (Cabinet  des  Médailles),  à  la  Direction  du 
Musée  National  d’Athènes,  à  celles  du  Musée  de  Mariemont,  des  «  Staatliche  Antikensammlungen  »  à  München, 
du  Muséum  of  Art,  Rhode  Island  School  of  Design,  à  Providence,  ainsi  qu’à  Mlle  Cl.  Laviosa,  à  Mlle  Cl.  Devès, 
et  à  MM.  Donnay,  Neumann  et  Niemeyer. 


Dijon,  novembre  1967  et  mars  1969. 


ABRÉVIATIONS 

Les  abréviations  de  titres  de  périodiques  non  mentionnées  ci-dessous  sont  celles  de  L'Année  philologique 


I.  Abréviations  bibliographiques 


Alscher  :  L.  Alscher,  Griechische  Plastik. 

AM  :  Mitteilungen  des  deulschen  archaologischen  Instituts,  Athenische  Abteilung. 

An.  Sc.  1t.  Al.  :  Annuario  delta  Scuota  archeologica  di  Alene. 

Arias-Hirmer  :  P.  Arias  et  M.  Hirmer,  Le  vase  grec. 

’Ap^.  Asàt.  :  ’Ap^octoAoyixov  AsAtIov. 

’Ap/.  ’Ecp.  :  ’Ap^oaoAoyixy)  ’Ecpy][j.£p[ç. 

Babelon  et  Blanchet  :  E.  Babelon  et  J.  Blanchet,  Catalogue  des  bronzes  antiques  de  la  Bibliothèque 
Nationale. 

Br  Br  :  Brunn  et  Bruckmann,  Denkmàler  griechischer  und  rômischer  Skulptur. 

BSA  :  Annual  of  the  Brilish  School  at  Alhens. 

BWPr  :  Winckelmannsprogramm  der  archaologischen  Gesellschaft  zu  Berlin  («  Berliner  Winckel- 
mannsprogramm  »). 

CV A  :  Corpus  V asorum  Antiquorum. 

DA  :  Daremberg  et  Saglio,  Dictionnaire  des  Antiquités. 

Demangel,  Ath.  Pron.  :  R.  Demangel,  Le  sanctuaire  d’Athéna  Pronaia,  topographie  du  sanctuaire 
( Fouilles  de  Delphes  II). 

De  Ridder,  Acropole  :  A.  De  Bidder,  Catalogue  des  bronzes  trouvés  sur  l'Acropole  d’ Athènes. 

—  Louvre  :  A.  De  Ridder,  Bronzes  antiques  du  Louvre. 

Herrmann,  Jdl  79  :  H.-V.  Herrmann,  Werkstatten  geometrischer  Bronze  plastik,  Jdl  79  (1964), 
p.  17  à  71. 

Kessel  :  H.-V.  Herrmann,  Die  Kessel  der  orientalisierender  Zeit  I  ( Olympische  Forschungen 
VI). 

Himmelmann-Wildschütz,  Bemerkungen  :  N.  Himmelmann-Wildschütz,  Bemerkungen  zur 
geometrischen  Plastik. 

Homann-Wedeking,  Die  Anfange  :  E.  Homann-Wedeking,  Die  Anfange  der  griechischen  Gross- 
plastik. 

Jdl  :  Jahrbuch  des  deulschen  archaologischen  Instituts. 

Kunze,  Anfange  :  E.  Kunze,  Zu  den  Anfàngen  der  griechischen  Plastik,  AM  55  (1930),  p.  141 
à  162. 

Lamb  :  W.  Lamb,  Greek  and  Boman  bronzes. 

Langlotz,  Bildhauerschulen  :  E.  Langlotz,  Friihgriechische  Bildhauerschuten. 
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Matz  :  Fr.  Matz,  Geschichte  der  griechischen  Kunst  I,  die  geomeirische  und  archaische  Farm. 
Mon.  Anl.  :  Monumenti  Anlichi...  Accademia  Nazionale  dei  Lincei. 

Mon.  Fiol  :  Fondation  Eugène  Piot,  Monuments  et  mémoires. 

Millier  :  V.  Müller,  Frühe  Plastik  in  Griechenland  und  Vorderasien. 

Neugebauer,  Kat.  Berlin  :  K. -A.  Neugebauer,  Slaalliche  Museen  zu  Berlin,  Kalalog  der  statua- 
rischen  Bronzen  in  Anliquarium. 

ÔJh  :  .1 ahreshefte  des  ôsterreichischen  archaotogischen  Instituts  in  Wien  . 

Ot.  IV  :  Olympia,  die  Ergebnisse...  von  E.  Curtius  und  Fr.  Adler,  Band  IV,  Die  Bronzen..., 
bearbeitet  von  A.  Furtwângler. 

2.  01.  Ber.  :  2.  Bericht  über  die  Ausgrabungen  in  Olympia.  Selon  l'usage,  j’ai  également  numéroté 
(1.  01.  Ber.)  le  premier  de  ces  rapports,  paru,  sans  n°,  en  supplément  au  .Jdl  1937. 
Rolley,  Les  bronzes  grecs  :  Monumenta  Graeca  et  Bomana,  vol.  V,  Les  arts  mineurs  grecs,  fasc.  1, 
Les  bronzes,  par  Cl.  Rolley. 

BM  :  Milteilungen  des  deulschen  archaotogischen  Instituts,  Bômische  Abteilung. 

Snodgrass  :  A.  Snodgrass,  Early  Greek  armour  and  weapons. 

Willemsen,  AM  69-70  :  Fr.  Willemsen,  Das  Dalum  der  sogenannlen  Steinerschen  Bronze,  AM 
69-70  (1954-1955),  p.  12  à  32. 

Dreifusskessel  :  Fr.  Willemsen,  Dreifusskessel  von  Olympia  ( Olympische  Forschungen  III). 


II.  Abréviations  diverses 

Reil.  :  Beilage. 

II.  :  hauteur. 

L.  :  longueur  («  largeur  »  étant  toujours  écrit  en  toutes  lettres). 

MN  :  les  objets  dont  le  n°  est  précédé  de  MN  sont  conservés  au  Musée  National  à  Athènes, 

n.  :  note  («  numéro  »  et  «  numéros  »  étant  abrégés  en  «  n°  »  et  «  nos  »). 


PREMIÈRE  PARTIE 

L’ÉPOQUE  GÉOMÉTRIQUE 


INTRODUCTION 


Les  études  récentes  sur  la  petite  plastique  d’époque  géométrique  sont  presque 
exclusivement  allemandes.  Les  plus  importantes  sont,  par  ordre  chronologique  : 

V.  Müller,  Friihe  FJlastik  in  Griechenland  and  Vorderasien  (1929),  livre  à  peu  près  périmé 
aujourd’hui  ; 

—  E.  Kunze,  Zu  den  Anfàngen  der  griechischen  Plastik ,  AM  55  (1930),  p.  141  sq.,  qui  reste 

fondamental  ; 

—  Fr.  Matz,  Geschichte  der  griechischen  Kunst  I  (1950)  ; 

—  E.  Homann-Wedeking,  Die  Anfànge  der  griechischen  Grossplastik  (1950)  ; 

—  L.  Alscher,  Griechische  Plastik  I  (1954)  ; 

—  Fr.  Willemsen,  Das  Datum  der  Sleinerschen  Bronze,  AM  69-70  (1954-1955),  p.  12  sq.,  qui 

remet  en  question  la  date  d’un  groupe  de  statuettes  d’Olympie  (cf.  plus  bas,  p.  31)  ; 

—  N.  Himmelmann-Wildschütz,  Bemerkungen  zur  geometrischen  Plastik  (1964)  ; 

-  H.-V.  Herrmann,  Werkstatten  geomelrischer  Bronzeplcistik ,  Jdl  79  (1964),  p.  17  à  71. 

Il  faut  y  ajouter  au  moins  les  publications  de  pièces  isolées  par  E.  Kunze  dans 
les  Bericlüe  d’Olympie  ( 4 .  01.  Ber.,  p.  105  sq.,  7.  OI.  Ber.,  p.  138  sq.,  8.  Ol.  Ber.,  p.  213  sq.), 
et  les  indications  données  par  S.  Benton,  The  évolution  of  the  Iripod-lebes,  BSA  35  (1934- 
1935),  p.  74  sq.,  et  Fr.  Willemsen,  Dreifusskessel  von  Olympia  ( Olympische  Forschungen 
III,  1957).  L’ensemble  de  ces  études  s’appuie,  malgré  quelques  divergences  d’opinion 
—comme  celles  qui  séparent  Willemsen,  AM  69-70,  de  Kunze  — ,  sur  une  doctrine 
cohérente  élaborée  peu  à  peu,  et  fondée  sur  quelques  principes  qu’il  n’est  peut-être 
pas  inutile  de  rappeler1. 


(1)  Même  si  l’article  de  Herrmann,  Jdl  79,  apporte  un  point  de  vue  nouveau,  en  attribuant  à  des  différences 
stylistiques,  c’est-à-dire  géographiques,  certains  des  traits  sur  lesquels  s’appuyait  le  classement  purement  chrono¬ 
logique  de  ses  prédécesseurs,  il  admet  celui-ci.  Il  y  a  là  une  difficulté  au  départ,  car  on  ne  voit  pas  toujours  quels 
arguments  lui  restent  pour  fonder  la  chronologie  précise  qu’il  accepte  :  cf.  plus  bas,  p.  74. 
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Le  premier  est  énoncé  par  Kunze,  Anfànge,  p.  142-143  :  on  ne  peut  raisonner  que 
sur  les  œuvres  qui  ont  véritablement  un  style  ;  il  faut  écarter  au  départ  des  figurines 
«  sans  art  »,  qui  sont  surtout  des  terres  cuites,  mais  sont  représentées  aussi  dans  les 
bronzes.  Plusieurs  des  «  poupées  »  primitives  que  Müller  a  rassemblées  dans  des  groupes 
dits  «  stylistiques  »  sont  en  réalité  sans  âge.  Le  problème  est  alors  de  tracer  la  limite 
entre  ces  statuettes  informes  et  celles  qu’on  peut  légitimement  essayer  de  dater.  D’autre 
part,  un  classement  chronologique  des  bronzes  géométriques  doit  s’appuyer  sur  la 
céramique.  Le  nombre  des  vases  permet  seul  de  constituer  des  séries,  confirmées  par 
les  groupements  fournis  par  les  tombes1,  alors  que  les  bronzes,  qui  sont  des  offrandes 
de  sanctuaire2,  n’ont,  dans  les  cas  les  plus  favorables,  que  des  contextes  très  vagues. 
Mais  il  y  a  loin  d'un  dessin  de  vase  à  une  statuette  de  métal  :  quel  degré  de  précision 
peut-on  atteindre  par  ces  rapprochements  ? 

La  représentation  de  la  figure  humaine  obéit  pendant  tout  le  vme  siècle  à  des 
conventions  strictes,  imposées  au  peintre  par  le  dessin  à  deux  dimensions.  Le  buste, 
présenté  de  face  sur  des  jambes  vues  de  profil,  est  un  triangle  rigide  qui  se  lie  au  bassin 
d’une  manière  toute  conventionnelle  :  la  silhouette  des  cuisses  et  des  fesses  n’est  déter¬ 
minée,  bien  souvent,  que  par  le  souci  de  relier  entre  elles  les  deux  moitiés  de  la  figure. 
Pour  les  statuettes  humaines,  le  modeleur,  en  revanche,  pense  d’abord  à  la  vue  de 
face3  ;  mais  le  torse,  quoiqu’il  soit  souvent  plutôt  dessiné  que  sculpté,  ne  ressemble 
pas  à  ce  que  montrent  les  vases  :  le  schéma  «  en  croix  »  des  nos  1,  2,  3,  10  et  11,  ci-dessous, 
ne  rappelle  en  rien  les  conventions  des  peintres.  Les  chevaux  permettent  des  rapproche¬ 
ments  plus  précis  :  pour  les  bronziers  comme  pour  les  peintres,  seul  compte  alors  le  profil, 
et  la  silhouette  de  tel  cheval  de  métal  peut  être  presque  superposable  à  celle  que  présente 
tel  vase,  dont  la  statuette  sera,  en  principe,  contemporaine. 

Même  dans  ce  cas,  pourtant,  une  incertitude  subsiste  :  si  le  vase  et  la  statuette 
ne  proviennent  pas  d’un  même  centre,  peut-on  négliger  la  possibilité  de  différences 
entre  le  degré  d’évolution  de  deux  régions  dont  les  traditions  artisanales  peuvent  être 
diverses  ?  La  question  n’est  pas  purement  théorique  :  alors  que,  pour  la  céramique, 
par  la  qualité  comme  le  nombre  des  objets,  l’Attique  est  au  premier  rang,  il  est  de 
toute  façon4  probable  que  les  bronzes  attiques  sont  peu  nombreux,  et  médiocres,  au 


il)  Sur  ers  problèmes  théoriques,  voir  par  exemple  les  longs  développements  de  P.  Courbin,  La  céramique 
géométrique  de  V Argolide,  lre  partie. 

2)  Les  seules  exceptions  sont  sans  doute  le  cheval  du  musée  de  Tarente  (cf.  plus  bas,  p.  72-73),  et  une 
pendeloque  à  «  cage  »,  d’une  tombe  de  Vergina  cf.  p.  88  et  n.  4). 

(3)  Les  chevaux  que  portent  à  leur  sommet  certaines  anses  de  trépieds  à  cuve  clouée  sont  toujours  de 
profil,  les  hommes  de  face,  puisque  c’est  ainsi  que  les  quatre  pattes  ou  les  deux  pieds  peuvent  se  souder  ou  se 
river  à  l’anse.  Cette  nécessité  technique  n’a  pas  d’influence  sur  la  «  vision  »  de  l’artisan  :  quand  il  juxtapose  homme 
et  cheval  sur  une  même  anse  (cf.  Willemsen,  Ltreifusskessel,  p.  148  sq.  ;  Kunze,  7.01.  Ber.,  pl.  59,  et  p.  150-151  ; 
à  Delphes,  Perdrizet,  n°  233,  ici  fig.  20,  p.  09),  il  n’hésite  pas  à  leur  donner  deux  directions  perpendiculaires.  Les 
personnages  qui  flanquent  certaines  anses,  vus  alors  de  profil  (cf.  plus  bas,  p.  36-37),  tournent  généralement 
la  tête,  vers  le  spectateur  :  nous  sommes  plus  loin  encore  des  conventions  des  peintres  de  vases.  Je  ne  parviens 
pas  à  suivre  les  considérations  subtiles  de  Himmelmann-Wildschütz,  Bemerkungen,  p.  8  sq.,  sur  le  «style  à 
silhouettes  »  qu’il  retrouve  également  sur  les  vases  et  dans  les  bronzes,  pour  remarquer  ensuite  que  les  statuettes 
humaines  ne  sont  pas  vues  entièrement  de  profil,  et  s’efforcer  enfin  p.  14)  de  montrer  que  sur  les  vases  il  y  a, 
même  pour  les  chevaux,  des  «  changements  de  point  de  vue  »,  puisqu’on  voit  (p.  14,  n.  25)  les  quatre  pattes  et 
(n.  26)  les  deux  oreilles. 

(4)  Même  si  on  doit  nuancer  quelque  peu  la  thèse  de  Herrmann,  Jdl  79,  qui  veut  qu’il  n’y  ait  pas  de  chevaux 
de  bronze  géométriques  proprement  attiques  :  cf.  plus  bas,  p.  75-76. 
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moins  jusqu’au  début  du  dernier  quart  du  vme  siècle.  Dans  le  Péloponèse,  malgré  l’impor¬ 
tance  de  la  céramique  d’Argos,  nous  ne  pouvons  pas  étudier  l’évolution  du  décor  des 
vases  sur  une  période  aussi  longue  que  celle  que  couvrent  les  statuettes.  La  céramique 
peut  donc  indiquer  seulement  les  grandes  lignes  d’une  histoire,  et  il  faut  être  assez  méfiant 
à  l’égarcl  des  équivalences  strictes  que  recherche,  par  exemple,  Willemsen,  AM  69-70, 
entre  un  bronze  donné  et  un  vase  donné,  et  dont  il  déduit  la  date  précise  du  bronze1. 

Il  convient  enfin  d’être  également  prudent,  voire  sceptique,  à  l’égard  du  type  de  raison¬ 
nement  qui  consiste,  en  situant  un  bronze  entre  deux  vases,  à  comparer  l’intervalle  qui  le  sépare 
de  l’un  de  celui  qui  le  sépare  de  l’autre.  Même  si  on  fait  la  part  de  la  simplification  inévitable 
dans  un  ouvrage  de  synthèse,  la  page  17  de  Alscher  I,  à  propos  du  cheval  d’Olympie  01.  IV, 
pl.  13,  n°  198  (sa  lig.  8),  est  un  bon  résumé  des  dangers  de  cette  méthode,  qui  n’admet  pas,  en 
dernier  ressort,  qu’un  objet  résiste  au  classement.  Ce  cheval,  dit  Alscher,  est  proche  du  groupe 
au  centaure  de  New  York  (ses  fig.  22  et  23)  ;  les  différences  peuvent  s’expliquer  par  les  dates 
respectives  des  deux  bronzes,  mais  peut-être  aussi  par  leur  qualité  inégale.  C’est  une  première 
incertitude,  d’autant  plus  grave  que,  en  réalité,  les  différences  sont  fortes,  et  que  la  comparaison, 
puisque,  dans  un  cas,  il  s’agit  d’un  centaure,  ne  peut  porter  que  sur  la  moitié  du  cheval.  Or,  écrit 
l’auteur,  le  groupe  au  centaure  est  daté  «  avec  une  large  unanimité,  de  façon  convaincante  », 
du  milieu  du  vme  siècle  ;  le  cheval  d’Olympie  sera  donc  «  de  la  même  date  ou  d’un  peu  plus 
tôt  ».  Mais  Alscher  veut  confirmer  et  préciser  cette  date,  d’après  deux  vases  :  le  fragment  A  517 
du  Louvre  (c’est-à-dire,  dans  le  classement  de  Villard2,  le  «  premier  style  du  Dipylon  »),  «  du  début 
du  second  quart  du  vme  siècle  »,  et  le  grand  cratère  d’Athènes  («  second  style  du  Dipylon  »), 
qui  «  appartient  au  troisième  quart  du  siècle  ».  Après  une  rapide  analyse  des  chevaux  figurés 
sur  ces  deux  vases,  il  conclut  que  «  le  cheval  d’Olympie  et,  avec  lui,  le  centaure  du  groupe  de 
New  York  sont  clairement  plus  proches  du  stade  du  fragment  du  Louvre  que  de  celui  du  cratère 
d’Athènes  ».  La  raison  en  est  que  l’«  unité  de  la  forme  »  que  montre  le  fragment  du  Louvre  a 
disparu  sur  le  cratère,  et  qu’elle  est  encore  assez  grande  dans  les  deux  bronzes.  Même  si  on  admet 
la  méthode,  cet  argument  étonne  :  ce  qui  caractérise  le  groupe  de  New  York,  beaucoup  plus  que 
le  cheval  d’Olympie,  me  parait  être  la  subdivision  de  la  silhouette  en  éléments  (croupe,  genoux, 
sabots,  corps...)  assemblés  selon  une  géométrie  à  angles  droits  plus  proche  du  second  style  du 
Dipylon,  ou  du  «  maniérisme  »  du  Peintre  du  Lion3,  que  de  la  liberté,  des  incertitudes,  de  la 
«  Flüssigkeit  »  des  détails  dont  font  preuve  les  chevaux  du  fragment  du  Louvre.  D’autre  part, 
et  surtout,  quel  sens  a  le  rapprochement  d’un  bronze  et  d’un  dessin  sur  vase,  s’il  n’est  qu’approxi¬ 
matif?  Situera-t-on  la  statuette  avant  ou  après  le  vase?  Dans  ce  cas  précis,  Alscher  ne  place  les 
bronzes  entre  les  deux  vases  qu’à  cause  de  la  date  chiffrée  (milieu  du  vme  siècle)  qu’il  leur  a 
donnée  plus  haut.  L’analyse  stylistique  et  le  système  chronologique  se  recoupent  et  se  corro¬ 
borent  ainsi  nécessairement.  Même  si  le  commentaire  des  bronzes  de  Delphes  que  je  proposerai 
ici  reste  souvent  vague,  par  prudence  systématique,  il  n’est  pas  inutile  de  tâcher  de  distinguer 
ce  qui  est  certain  de  ce  qui  n’est  que  probable  ou  possible,  et  de  renoncer  provisoirement  à  donner 
toujours  des  dates  chiffrées. 

Car  l’accord  est  assez  loin  d’être  établi  sur  l’histoire  même  de  la  céramique  attique 
du  vme  siècle,  et  les  incertitudes  portent  plusieurs  fois  sur  des  vases  essentiels  à  notre 
propos4.  La  publication  la  plus  importante,  celle  du  matériel  du  Céramique  par  Kübler, 

(1)  De  même  que,  si  le  rapprochement  de  la  pl.  5,  a  et  b,  de  Benton,  JIIS  70  (1950),  est  convaincant,  on  est 
plus  étonné  de  lire,  ibid.,  p.  22,  que  la  ressemblance  entre  le  vase  de  sa  pl.  5,  d  et  le  cheval  de  la  p.  5,  e  «  confirme  » 
la  date  basse  et  la  provenance  corinthienne  du  cheval  (voir,  ici,  p.  74). 

(2)  Cf.  page  suivante,  avec  références  pour  les  deux  vases. 

(3)  Cf.  plus  bas,  ]).  11-12,  et  à  propos  des  chevaux  «  martelés  »,  p.  70. 

(4)  Bibliographie  essentielle  : 

—  B.  S.  Young,  Laie  géométrie  graves...  in  lhe  Agora,  Hesp.,  Suppl.  2  t  1 939)  ; 
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aboutit,  par  une  comparaison  stylistique  minutieuse  des  formes  et  des  décors,  à  dater 
chaque  vase  avec  une  précision  extrême  (à  cinq  ans  près  pour  la  plupart  des  exemplaires 
du  vme  siècle)  ;  ensuite,  un  bref  chapitre  de  synthèse  (o.  c.,  p.  159  sq.)  retrouve  des 
«  lois  d’évolution  »  générales  qui  sont  à  peu  près  celles  que  Buschor,  Griechische  Vasen 
(1940),  p.  13  sep,  énonçait  déjà,  sans  que  l’auteur  prenne  parti  sur  la  tentative,  toute 
différente  d’allure,  que  représentent  les  articles  de  Chamoux  et  Villard.  D’autre  part, 
ni  les  uns  ni  les  autres,  comme  il  est  normal,  ne  se  préoccupent  d’abord  des  représen¬ 
tations  figurées,  qui  nous  intéressent  seules  ici1. 

Ouel  que  soit  le  vocabulaire  adopté,  l’accord  est  général,  depuis  le  premier  article 
de  Villard,  sur  la  succession,  au  second  quart  du  vme  siècle2,  d’une  phase  représentée 
par  la  grande  amphore  MN  804  d’Athènes3  («  Maître  du  Dipylon  »,  c’est-à-dire  le 
«  premier  style  du  Dipylon  »  de  Villard)  et  d’une  seconde  phase,  dont  la  plus  belle 
pièce  est  le  cratère  MN  9904  («  Peintre  de  Hirschfeld  »,  c’est-à-dire  le  «  second  style 
du  Dipylon  »  de  Villard).  La  comparaison  de  l’amphore,  ou  du  fragment  A  817 
du  Louvre6,  avec  le  cratère  montre,  indépendamment  des  détails  objectifs  (rendu 
de  l’œil,  etc.)  qui  justifient  le  classement  chronologique,  une  évolution  du  dessin.  Les 
chevaux,  dans  le  premier  style,  sont  plus  souples  ou  plus  mous  de  lignes  ;  les  différentes 
parties  du  corps  de  l’animal  ne  sont  pas  nettement  distinguées  ou  séparées  l’une  de 
l’autre,  la  tête  est  une  masse  informe.  Sur  le  cratère  MN  990  et  les  vases  voisins,  le 
corps,  horizontal,  s’étire  pour  séparer  avec  quelque  rigidité  une  croupe  et  un  poitrail 
plus  petits,  subdivisant  la  forme  en  éléments  plus  abstraits,  pendant  que  la  tête,  à 
peine  reliée  au  cou,  est  faite  d’une  amande  remplie  par  l’œil  et  d’une  extrémité  plus 
large,  représentant  le  museau.  On  peut  parler  là  de  «  maniérisme  »,  pour  reprendre  le 
terme  de  Buschor,  et  le  même  goût  se  retrouve  sur  les  figures  humaines  :  le  genou  s’afïine, 
séparant  clairement  la  cuisse  et  la  masse  arrondie  du  mollet. 

Ces  modifications  progressives,  qui  sont  claires,  ne  concernent  que  certains  vases, 
particulièrement  soignés,  du  géométrique  mûr.  L’histoire  du  géométrique  récent6  est 

—  P.  Kahane,  Entwicklungsphasen  der  altisch-geomelrischen  Keramik,  AJ  A  44  '1940),  p.  464  sq.  ; 

—  G.  Nottbohm,  Der  Meister  der  grossen  Dipylon- Amphora  in  Athen,  Jdl  58  1943),  p.  1  sq.  ; 

—  Fr.  Chamoux,  L'école  de  la  grande  amphore  du  Dipylon,  RA  23  (1945)  I,  p.  55  sq.  ; 

—  J.  M.  Cook,  Athenian  workshops  around  700,  DSA  42  (1947),  p.  139  sq.  ; 

- —  Fr.  Villard,  Un  nouveau  cratère  du  Dipylon  au  musée  du  Louvre,  RA  1948  (Mél.  Ch.  Picard)  II,  p.  1065  sq.; 

—  K.  Kübler,  Kerameikos  V,  1  (1954)  ; 

—  Fr.  Villard,  Une  amphore  géométrique  au  musée  du  Louvre,  Mon.  Piot  49  1957),  p.  17  sq.  ; 

—  J.  M.  Davison,  Allie  géométrie  workshops  (  Yale  classical  studies  16,  1961); 

—  J.  N.  Coldstream,  Greek  Géométrie  potlery  (1968). 

(1)  L’essentiel  de  ces  quelques  pages  était  rédigé  avant  la  publication  du  livre  de  Coldstream,  qui  constitue 
la  première  étude  d’ensemble  de  la  question.  Cet  ouvrage,  s’il  fallait  le  suivre,  outre  des  changements  importants 
dans  le  vocabulaire  (cf.  note  suivante),  remettrait  en  question  toute  l’évolution  des  représentations  figurées  au 
vme  siècle  ;  je  ne  prétends  ici  à  rien  d’autre  qu’à  noter  quelques  objections  soulevées  par  une  première  lecture 
du  seul  chapitre  consacré  à  la  céramique  attique. 

(2)  Selon  la  chronologie  «  traditionnelle  »,  reprise  à  peu  près  par  Coldstream,  même  s’il  veut  appeler  «  géomé¬ 
trique  récent  1  »  l’époque  des  grands  vases  du  Dipylon  qui,  dans  le  vocabulaire  de  tous  ses  prédécesseurs  —  que 
je  conserverai  — ,  occupaient  la  seconde  moitié  du  géométrique  «  mûr  »  ou  «  classique  ». 

(3)  P.  ex.  CVA  Athènes,  fasc.  1,  pl.  8;  Arias-Hirmer,  pl.  4. 

(4)  P.  ex.  Jdl  48  (1943),  p.  21,  fig.  10  ;  Arias-Hirmer,  pl.  5. 

(5)  P.  ex.  CVA  Louvre,  fasc.  11,  pl.  1  ;  Alscher  1,  fig.  18;  Davison,  o.  c.,  fig.  3. 

(6)  Oui  est  l’objet  du  second  article  de  Villard  déjà  cité,  Mon.  Piol  49.  Il  n’y  a  rien  à  retenir,  pour  notre 
problème  précis,  de  l’article  de  Cl.  Brokaw,  Concurrent  styles  in  laie  Géométrie  and  early  Protoattic  vase  painting, 
AM  78  (1963),  p.  63  sq.,  qui  porte  surtout  sur  la  transition  du  géométrique  au  protoattique. 
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moins  nette.  Sur  la  plupart  des  vases,  on  note  un  assouplissement  du  dessin,  en  même 
temps  qu’apparaissent  des  motifs  nouveaux,  comme  les  files  de  «  hérons  »,  ou  le  rendu 
de  détails  négligés  jusque  là,  dans  la  chevelure,  les  casques,  le  vêtement  des  pleureuses. 
Les  grandes  amphores  funéraires  à  serpents  plastiques,  celle  du  Louvre  que  publie 
Villard,  Mon.  Piot  49,  l’amphore  MN  894  d’Athènes1,  celle  de  la  collection  Stathatos2, 
forment  un  groupe  à  part,  où  se  marque  un  goût  de  plus  en  plus  vif  pour  des  silhouettes 
un  peu  étirées,  un  dessin  «  cursif  »,  en  courbes  qui  cherchent  à  donner  l’impression  d'une 
animation  plus  vivante.  On  peut  tenter  d’introduire  un  peu  d’ordre  dans  la  production 
abondante  de  cette  période  en  isolant  du  reste  ces  amphores,  qui  continuent  à  reproduire 
les  thèmes  des  grands  vases  funéraires  du  second  quart  du  siècle.  Colclstream,  o.  c.,  qui 
s’attache  davantage  à  la  permanence  du  répertoire  ornemental,  regroupe  aussi  quelques 
ateliers  «  de  la  tradition  classique  »  ;  mais  ils  sont  peu  nombreux  et,  dans  ce  groupe 
même,  en  ce  qui  concerne  le  style  des  représentations  figurées,  qui  nous  intéresse  seul 
ici,  les  différences  de  qualité  sont  telles  entre  les  exemplaires  qu’aucune  évolution 
d’ensemble  ne  se  dessine  :  aussi,  dans  ce  groupe  comme  en  dehors  de  lui,  Coldstream 
en  revient  souvent  à  rapprocher  entre  eux  les  vases  de  même  type3,  car,  comme  le 
constatait  déjà  Villard,  il  est  difficile  de  faire  coïncider  l’évolution  d’une  forme  avec 
celle  d’une  autre.  Bref,  on  n’aperçoit,  pas  là  les  grandes  lignes  d’une  évolution  générale, 
par  rapport  à  laquelle  nous  pourrions  tenter  de  classer  la  petite  plastique. 

Pourtant,  certains  des  vases  placés  par  Coldstream  «  hors  de  la  tradition  classique  » 
fournissent  peut-être  quelques  points  de  repère.  Deux  tendances,  deux  formes  du  goût 
peuvent  en  effet  s’isoler,  même  si  elles  se  superposent  mal  aux  regroupements  en  ateliers 
proposés  par  Davison  et  Coldstream.  L’une  des  premières  mains  qui  ait  été  identifiée 
au  «  géométrique  récent  »  est  celle  du  «  Peintre  du  Lion  »,  nommé  d’abord  d’après  deux 
vases  :  une  œnoché  et  un  skyphos  (ici  fig.  1)  d’Athènes4,  qui  portent  tous  deux  un  lion 
d’un  dessin  très  particulier.  Celui  de  l’œnoché  surtout,  plus  soigné,  évoque  de  près 
certains  animaux  de  bronze,  comme  les  chevaux  nos  60  sq.,  ci-dessous  :  le  corps  n’est 
qu’une  tige,  dont  la  courbe  prolonge  le  contour  de  la  croupe,  pour  rencontrer  à  angle  vif 
la  masse  unique  que  forment  les  pattes  avant  et  le  cou5.  Cook,  BSA  42,  p.  143,  Villard, 
Mon.  Piot  49,  p.  27,  Davison,  o.  c.,  p.  143,  et  Coldstream,  o.  c.,  p.  766  acceptent  ce  grou¬ 
pement,  en  attribuant  au  même  peintre,  ou  au  même  atelier,  un  certain  nombre  de  vases 


(1)  Jdl  14  (1899),  p.  197,  fig.  61  ;  Arias-Hirmer,  pl.  9. 

(2)  J.  M.  Cook,  BSA  46  (1951),  p.  45  sq.  ;  traduction  française,  avec  quelques  compléments  :  Coll.  Stathatos 
III,  n°  79,  p.  127  sq.  et  pl.  22;  Davison,  o.  c.,  fig.  115. 

(3)  Comme  le  montrent  les  noms  qu’il  donne  aux  groupes  d’ateliers:  «  The  pitcher  workshops  »  (p.  64  sq.); 
«  The  oinochœ  workshops  »  (p.  74  sq.)  ;  «  The  late  amphora  painters  »  (p.  77  sq.). 

(4)  Oenochoé  :  .4J.4  44,  pl.  27,  3  ;  Davison,  o.  c.,  fig.  30.  Skyphos  :  .4J.4  44,  pl.  28,  3  ;  BSA  42,  p.  144, 
fig.  4,  a. 

(5)  Le  rapprochement  de  ces  vases  avec  certains  bronzes  est  déjà  suggéré  par  S.  Benton,  JIIS  70  (1950), 
p.  21,  et  pl.  5,  a  et  b.  On  retrouve  un  dessin  très  voisin  de  celui  du  Peintre  du  Lion  sur  les  deux  lions  affrontés  d’un 
pied  de  trépied  d’Olympie,  Willemsen,  Dreifusskessel,  pl.  62  et  63  (reproduit  Rolley,  Les  bronzes  tjrecs,  n°  130)  ; 
Willemsen,  p.  100  sq.,  le  date  de  la  première  moitié  du  vme  siècle,  mais  le  style  des  lions  impose  de  conserver  la 
date  proposée  par  Kunze,  Neue  Meislerwerke  griech  Kunsl  ans  Olympia,  p.  6-7  (cf.  aussi  Amandry,  Gnomon  32, 
1960,  p.  461)  :  seconde  moitié,  et  plutôt  dernier  quart,  du  siècle. 

(6)  Il  date  toute  l’œuvre  du  Peintre  du  Lion  de  son  «géométrique  récent  II  b  »  et,  plus  précisément,  de 
720-710  :  voir  le  tableau  chronologique,  p.  331. 
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Fig.  1 .  —  Skyphos  du  «  Peintre  du  Lion  »,  collection  Vlastos. 


où  le  dessin  des  animaux  révèle  un  même  goût  pour  des  formes  recomposées  en  masses 
abstraites,  toujours  fondées  sur  des  courbes  se  rencontrant  à  angle  vif,  qui  s’articulent 
avec  plus  ou  moins  de  bonheur  décoratif.  D’autres  peintres,  sans  pousser  l’originalité 
aussi  loin,  recherchent  aussi  un  dessin  très  précis,  qui  analyse  et  recompose  les  silhouettes 
avec  aussi  peu  de  souci  de  la  continuité  des  formes  vivantes.  C’est  le  cas,  en  particulier, 
du  «  Peintre  d’Empédoclès  »1,  dont  les  chevaux,  dans  la  ligne  directe  de  ceux  du  «  Peintre 
de  Hirschfeld  »,  sont  proches  de  bien  des  statuettes  de  bronze2,  alors  que  les  chiens 
couchés  du  col  de  ses  amphores  ressemblent  à  ceux  du  Peintre  du  Lion.  Il  est  important, 
pour  l’histoire  des  bronzes,  quoique  ces  peintres3  n’aient  pas  représenté  la  figure 
humaine4,  que  ce  «  maniérisme  »  aigu,  nettement  distinct  de  celui  du  Peintre  de 
Hirschfeld,  qu’il  prolonge  à  la  génération  suivante,  soit  contemporain  de  tendances 
toutes  différentes. 

D’autres  vases  en  effet,  comme  le  skyphos  741  d’Eleusis5,  dont  la  face  principale 
représente  un  combat  naval  (face  secondaire  ici  fig.  2),  l’œnoché  25.42  de  Boston,  qui  porte 
une  chasse  au  renard6,  le  canthare  727  de  Copenhague,  où  on  voit  deux  lions  dévorant  un 
homme7,  ont  en  commun,  outre  le  choix  de  scènes  animées,  un  dessin  quasi  naïf,  en 
silhouettes  souples,  peu  construites,  volontiers  dégingandées,  voire,  si  on  les  compare 
aux  grands  vases  funéraires,  franchement  maladroites.  Tout  le  haut  du  corps  des  deux 


(1)  Davison,  o.  c.,  p.  46  et  146  ;  Coldstream,  o.  c.,  p.  77,  n°  XVIII,  et  p.  331  :  «  LG  II  b  ». 

(2)  D’abord  parce  que  ces  bronzes  (les  chevaux  «  martelés  »)  sont  péloponésiens  et  non  attiques  (cf.  ci-dessous, 
p.  73-74)  ;  et  ce  sont  des  chevaux  attiques  du  type  de  ceux  du  Peintre  d’Empédoclès  que  les  peintres  argiens  ont 
imités.  C’était  déjà  une  amphore  du  Peintre  d’Empédoclès  que  S.  Benton,  JHS  70  (1950),  pl.  5,  rapprochait  des 
chevaux  martelés. 

(3)  Davison,  o.  c.,  p.  45  à  48,  et  Coldstream,  o.  c.,  p.  77  à  79,  font  se  succéder  dans  le  même  atelier  le  Peintre 
d’Empédoclès  et  le  Peintre  d’Athènes  897,  identifié  par  J.  M.  Cook.  Mais  Coldstream  note  que  le  dessin  des  animaux 
est  très  différent  d’un  de  ces  peintres  à  l’autre,  et  le  Peintre  d’Athènes  897  est  un  dessinateur  fort  peu  rigoureux. 

(4)  Coldstream,  o.  c.,  p.  78,  n°  26,  attribue  à  la  «périphérie  du  groupe»  Peintre  d’Empédoclès-Peintre 
d’Athènes  897  l’œnochoé  à  anse  haute  Londres  1912.5-22-1  (Davison,  o.  c.,  fig.  29),  qui  montre  l’exposition  du 
mort  ;  mais  le  vase  reste  isolé  dans  le  groupe. 

(5)  ’Apx-  ’Ecp.  1898,  pl.  5,  1  ;  Festschrifl  Schweitzer,  pl.  2;  Davison,  o.  c.,  fig.  137. 

'6)  Fairbanks,  A  catalogue...,  pl.  23,  n°  269,  b  ;  Arias-Hirmer,  pl.  6  ;  Chase-Vermeule,  Greek,  Elruscan  and 
Roman  Arl,  fig.  23. 

(7)  CVA  Copenhague,  fasc.  2,  pl.  73,  5;  Arias-Ilirmer,  pl.  8. 
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Fig.  2.  —  Skyphos,  musée  d’Éleusis,  inv.  741. 


morts  du  skyphos  d’Éleusis  (fig.  2)  et  des  chasseurs  de  l’oenochoé  de  Boston,  tout  le 
dessin  du  canthare  de  Copenhague  montrent  le  même  refus  des  conventions  et  des 
proportions  habituelles,  comme  du  souci  d’organisation  qu’on  retrouve  partout  ailleurs  : 
goût  délibéré1,  et  non  simple  négligence  comme  sur  certaines  petites  amphores2,  qui  ne 
sont  que  l’imitation  maladroite  des  amphores  à  serpents  plastiques. 

Le  canthare  date  certainement  de  la  fin  du  géométrique  récent3  :  ses  lions  «  à 
jour  »  sont  sur  la  voie  qui  conduit  au  protoattique.  Mais  les  dates  proposées  pour  le 
skyphos  d’Eleusis  vont  de  la  fin  du  ixe  siècle  (Kahane,  AJ  A  44,  p.  472,  suivi  par  Ivraiker, 
Festschrift  Schweitzer ,  p.  41,  n.  25)  à  une  date  basse  dans  le  cours  du  géométrique  récent 
(Young,  Hesp .,  Suppl.  2,  p.  79,  suivi  par  Davison,  o.  c.,  p.  106-107)  ;  Kübler  le  situe 
tôt  dans  le  cours  du  second  quart  du  vme  siècle  (o.  c.,  p.  70,  n.  101)  ;  Coldstream,  o.  c., 
p.  26  à  28,  le  date  de  son  «  géométrique  moyen  2  »,  c’est-à-dire  du  premier  tiers  du 
vme  siècle.  Cette  incertitude  est  grave,  car  la  date  d’apparition  de  ce  style  est  le  seul 
repère,  même  approximatif,  que  nous  puissions  trouver  pour  des  statuettes  de  bronze 
comme  les  nos  16  à  18,  et  même  33  sq.,  ci-dessous,  également  animées,  sans  souci  de 
l’équilibre  des  proportions  ou  du  soin  du  détail,  bref,  témoignant  apparemment  du  même 
goût  que  le  dessin  de  ces  vases. 

Tout  d’abord,  les  trois  vases  sont  bien  contemporains.  On  comprend  mal  comment 
Coldstream  peut  écrire  (o.  c.,  p.  77,  n.  2),  en  dissociant  le  skyphos  et  l’œnochoé  :  «les 
deux  scènes  se  rapportent  au  même  thème  et  font  preuve  d’une  même  absence  de  style, 
mais  la  ressemblance  s’arrête  là  »  :  plus  encore  que  la  répartition  des  figures  dans  le  champ 
laissé  vide  d’ornements,  le  dessin  des  personnages  répond  aux  mêmes  conventions. 
Coldstream  note,  à  juste  titre,  que  le  skyphos  est  proche,  pour  le  dessin  des  scènes 
figurées,  du  cratère  34.11.2  de  New  York,  de  date  également  discutée4,  mais  le  plus 
souvent  considéré  comme  une  prolongation,  après  750,  des  grands  cratères  du  Dipylon  : 

(1)  Comme  le  remarque  Kübler,  o.  c.,  p.  178,  n.  174,  un  trait  marquant  est  la  répartition  aérée  des  figures 
sur  des  fonds  moins  chargés  d’ornements  de  remplissage  que  ceux  des  vases  funéraires  habituels. 

(2)  Regroupées  par  Villard,  Mon.  Piol  49,  p.  34. 

(3)  Pour  sa  forme,  cf.  Courbin,  BCH  77  1953),  p.  329  et  n.  9. 

(4)  Arias-Hirmer,  pl.  7  ;  pour  la  bibliographie,  voir  la  notice  de  l’édition  anglaise  (revue  par  B.  B.  Shefton). 
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Fig.  3.  —  Vase  tripode,  musée  d’Argos,  n°  C  209  (détail). 


le  détail  des  silhouettes  humaines  en  particulier  (casque  des  combattants,  profil  des 
pleureuses)  se  comprend  bien  un  peu  après  le  cratère  Hirschfeld,  à  quoi  il  renvoie  direc¬ 
tement  ;  la  ressemblance  serait  inexplicable  dans  la  chronologie  de  Coldstream,  où 
les  œuvres  du  «  Maître  du  Dipylon  »  prennent  place  entre  les  deux  cratères.  D’autre 
part,  et,  malgré  Kübler,  la  tombe  17  de  l’Agora  d’Athènes,  publiée  par  Young, 
o.  c.,  p.  76  sq.,  qui  contenait  vingt-deux  vases,  dont  un  skyphos  qui  a  exactement  la 
même  forme  que  celui  d’Éleusis,  date  celui-ci  :  cette  forme  de  skyphos  est  tardive,  et 
la  tombe  11  d’Éleusis,  d’où  provient  le  skyphos  741  1,  est,  comme  celle  de  l’Agora,  du 
géométrique  récent  ;  il  n’y  a  pas  lieu  de  refuser  la  date  de  Young.  Le  décor  de  l’oenochoé 
de  Boston  comporte  des  éléments  anciens2,  et  des  éléments  récents3  ;  mais  la  forme, 
avec  la  panse  trapue,  le  col  assez  étroit  et  l’anse  bien  détachée,  est  récente4  ;  la  date 
de  Kübler5,  qui  revient  à  situer  le  vase  assez  tôt  dans  le  géométrique  récent,  est  tout  à 
fait  acceptable.  Donc,  ce  style,  qu’on  aimerait  appeler  le  «style  libre  »,  apparaît  à  peu  près 


(1)  ’Ap/.  ’Ecp.  1898,  p.  1 10.  I.'oenochoé  à  anse  torse  de  la  même  tombe,  ibid.,  pl.  4,  2,  a  la  panse  entièrement 
couverte  de  traits  horizontaux  ;  ce  décor,  d’influence  protocorinthienne,  date  le  vase  du  géométrique  récent. 

(2)  Le  damier  est  déjà  un  élément  essentiel  du  décor  de  l’amphore  1250  de  Munich  ( CVA  München,  fasc.  3, 
pl  106  et  107  ;  Arias-Hirmer,  pl.  en  couleurs  I  ;  Davison,  o.  c.,  fig.  5),  proche  de  la  grande  amphore  MN  804 
d’Athènes  ;  la  file  de  losanges  pointés  s’y  retrouve  aussi. 

(3)  Comme  le  note  Davison,  o.  c.,  p.  85,  les  triangles  hachurés  de  la  lèvre  annoncent  les  losanges  hachurés 
du  canthare  de  Copenhague. 

(4)  Forme,  style  et  sujet  rapprochent  de  l’oenochoé  de  Boston  celle  d’Athènes  MN  17457,  CVA,  fasc.  2,  pl.  14. 

(5)  O.  c.,  p.  149  :  «  au  plus  tard  contemporaine  »  de  vases  datés  «  2e  moitié  des  années  30,  début  des  années 
20  »  ;  p.  168,  n.  142  :  «  3e  quart  du  vmc  siècle  »  ;  p.  177,  n.  168  :  «  au  plus  tard  des  années  30  ». 
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Fig.  4.  —  Cratère,  musée  d’Argos,  n°  C  201  (détail). 


avec  le  géométrique  récent,  au  moment  où  les  scènes  figurées  complètes  cessent  d’être  le 
monopole  de  grands  vases  funéraires  de  luxe,  et  il  ne  devient  courant  que  dans  une  phase 
avancée  de  cette  période.  C’est,  à  l’opposé  du  «  maniérisme  »  du  Peintre  du  Lion  et  du 
Peintre  d’Empédoclès,  une  tendance  importante  du  géométrique  récent.  Ce  contraste 
seul  montre  le  peu  d’unité  de  l’évolution  artistique  de  cette  période,  d’autant  plus 
qu’on  le  retrouve  peut-être  (cf.  p.  12,  n.  3)  à  l’intérieur  d’un  même  atelier.  Il  nous 
autorise  à  rapporter  à  la  même  époque  des  statuettes  éventuellement  assez  diverses, 
mais  pour  lesquelles  des  détails  techniques  donnent  des  indices  convergents  (cf.  ci-dessous, 
nos  16  sq.). 

La  céramique  géométrique  d’Argolide1  porte  un  grand  nombre  de  représentations 
de  chevaux  isolés,  ou  de  groupes  de  deux  chevaux  encadrant  un  homme.  Mais  les 
exemples  les  plus  anciens  ne  sont  pas  antérieurs  à  la  fin  de  la  première  moitié  du  siècle2  : 
le  canthare  C  33  d’Argos  est  le  seul  vase  de  ce  site  portant  des  représentations  de  quadru¬ 
pèdes  (chevaux  et  cerfs)  qui  soit  antérieur  au  géométrique  récent,3.  Le  développement 


(1)  Le  livre  essentiel  est  celui  de  P.  Courbin,  La  céramique  géométrique  de  l'Argolide.  Pour  les  problèmes 
du  genre  de  celui  qui  nous  occupe  ici,  on  aura  intérêt  à  utiliser  uniquement  le  volume  de  planches  où,  très  commo¬ 
dément,  la  date  proposée  est  portée  sous  chaque  illustration  (tableau  chronologique  général  :  p.  177).  L’auteur 
n’a  pas  reproduit  la  plupart  des  vases  trouvés  hors  d’Argos  même  et  déjà  publiés.  On  ajoutera  notamment,  pour 
les  représentations  figurées,  Tirijns  I,  p.  146-147,  fig.  11  à  13,  et  AM  78  (1963),  Beil.  14  à  18,  26  et  27. 

(2)  Comme  l’indique  la  brève  n.  8  de  la  p.  51,  dans  le  chapitre  curieusement  intitulé  «  chronologie  absolue  », 
Courbin  adopte  les  dates  chiffrées  de  Vallet  et  Villard. 

(3) .  Courbin,  o.  c.,  pl.  60  et  139  :  «géométrique  moyen  2»,  c’est-à-dire  (texte,  p.  177)  760-740. 
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des  représentations  d’hommes  et  de  chevaux,  à  Argos,  dépend  étroitement  du  second 
style  du  Dipylon  attique,  ou  du  style  «  maniériste  »  plus  récent  :  c’est  ce  que  montre 
encore,  sur  un  cratère  de  Tirynthe  caractéristique  du  début  de  la  série1,  le  développement 
quasi  indépendant  des  éléments  de  la  silhouette  de  l'homme,  le  traitement  du  corps  des 
chevaux,  grêle  et  strictement  horizontal,  leur  encolure  longue,  qui  porte  une  tête  à 
peine  rattachée  au  cou.  A  partir  de  ces  schémas,  le  dessin,  presque  toujours  moins 
discipliné  en  Argolide  qu’en  Attique,  évolue  un  peu  par  lui-même,  sans  qu’on  puisse 
y  distinguer  les  deux  tendances  que  nous  avons  cru  pouvoir  isoler  en  Attique,  mais  en 
tout  cas  trop  désarticulé  le  plus  souvent2  pour  que  des  comparaisons  précises  soient 
possibles  avec  les  statuettes.  Quand  elles  le  sont,  c’est-à-dire  sur  les  vases  les  plus 
soignés,  le  passage  du  géométrique  récent  1  au  géométrique  récent  2  a,  puis  2  b  et  2  c 
dénote,  en  particulier  pour  la  figure  humaine,  une  évolution  que  nous  retrouverons 
dans  les  bronzes.  On  peut  comparer,  par  exemple,  les  lutteurs  du  grand  vase  tripode  C 
209,  d’Argos3,  daté  «  G  R  1  »  (ici  fig.  3)  aux  écuyers  du  cratère  G  201 4,  du  «  G  R  2  c  » 
(ici  fig.  4)  :  d’un  schéma  géométrique  déjà  soucieux,  plus  que  sur  les  grands  cratères 
du  Dipylon,  de  donner  une  existence  matérielle  aux  articulations  (genoux,  taille),  mais 
encore  abstrait  dans  le  détail,  on  passe  à  un  souci  de  la  rondeur  des  formes  et  de  la 
souplesse  des  lignes  qui,  pour  être  maladroit  et,  en  fait,  beaucoup  moins  satisfaisant 
pour  l’œil,  n’en  montre  pas  moins  un  changement  de  goût  très  important  ;  le  cheval 
de  la  fig.  4  aussi  a  plus  de  poids  et  de  rondeur  que  ceux  du  «  géométrique  récent  1  ». 

En  Béotie5,  le  dessin  des  animaux  dérive  plutôt  de  ce  que  nous  avons  appelé  le 
«  style  libre  »  du  géométrique  récent  attique,  comme  le  prouvent  des  détails  aussi  carac¬ 
téristiques  que  la  gueule  ouverte  et  la  patte  levée  des  lions  Hampe,  o.  c.,  pl.  17,  2,  pl.  19,  3 
ou  pl.  24.  Les  figures  humaines  sont  animées,  peu  soignées  dans  le  détail,  et  renvoient 
aussi  au  géométrique  récent  attique,  sans  fournir  d’indications  supplémentaires  pour 
les  comparaisons  avec  les  bronzes,  d’autant  plus  qu’un  décalage  chronologique  important 
avec  l’Attique  est  vraisemblable. 


(1)  N.  Verdélis,  AM  78  (1963),  Beil.  14,3,  et  p.  37-38  :  l’auteur  daterait  ce  vase,  et  l’oenochoé  Beil.  15, 
d’avant  le  milieu  du  siècle. 

(2)  Sauf  sur  quelques  vases  très  soignés  comme  le  cratère  C  229  d’Argos,  trouvé  dans  la  tombe  45  (Courbin, 
o.  c.,  pl.  40),  où  se  trouvait  l’armure  de  bronze.  Courbin,  o.  c.,  p.  174,  conserve  la  date  qu’il  proposait  BCH  81 
(1957),  dans  sa  publication  de  l’ensemble  de  la  tombe  :  «  géométrique  récent  2  A  »,  c’est-à-dire  ±  725-720.  Kunze, 
8.  Ol.  Ber.,  p.  113-114,  voudrait  relever  sensiblement  la  date  de  la  tombe,  le  style  de  ce  cratère  lui  paraissant 
comparable  au  géométrique  mûr  attique.  Les  très  minutieuses  analyses  de  Courbin,  passim,  sur  les  divers  éléments 
de  la  décoration  du  cratère  et  des  autres  vases  de  la  tombe,  l’autorisent  en  effet  à  conserver  la  date  basse  :  le  cratère 
entre  bien  dans  un  groupe  de  cratères  récents,  illustrés  pl.  41  à  43.  Mais  l’impression  de  Kunze  a  le  mérite  de  montrer 
que  l’évolution  des  deux  céramiques  n’est  pas  exactement  parallèle,  et  qu’il  convient  d’être  prudent  quand  on 
fait  appel  à  un  vase  pour  dater  un  bronze  d’origine  différente. 

(3)  Courbin,  o.  c.,  pl.  100  à  104.  Notre  fig.  3  est  la  pl.  102,  a. 

(4)  Ibid.,  pl.  43  à  45.  Notre  fig.  4  est  la  pl.  44,  b  ;  ce  groupe  est  d’un  dessin  intermédiaire  entre  celui  de  la 
pl.  44,  a,  plus  évolué,  et  celui  des  deux  autres  groupes  du  même  vase,  pl.  45,  plus  «  retardataires  ».  L’homme 
de  la  pl.  44,  a,  de  proportions  assez  trapues,  est  même  exceptionnel  :  il  est  notable  qu’en  règle  générale  les  peintres 
argiens  aient  préféré  des  silhouettes  longues  et  dégingandées,  tout  à  fait  opposées  aux  caractéristiques  de  la 
sculpture  argienne  du  vi°  siècle,  qu’on  a  tenté  de  retrouver,  par  une  extrapolation  de  deux  siècles,  dans  la  plastique 
géométrique  :  cf.  plus  bas,  p.  26  et  75,  à  propos  de  la  distinction  proposée  par  Herrmann,  .Jdl  79,  entre  la  produc¬ 
tion  de  Corinthe  et  celle  d’Argos.  Au  vne  siècle,  les  figures  du  fragment  d’L  lysse  et  Polyphénie  [BCH  79,  1955,  pl.  1) 
sont  également  très  allongées. 

(5)  Cf.  Hampe,  Frühe  griechische  Sagenbilder  in  Bôotien,  pl.  17  à  29. 


CHAPITRE  PREMIER 


STATUETTES  HUMAINES 


I.  Statuettes  provenant  de  trépieds  a  cuve  clouée 

Les  quinzes  statuettes,  complètes  ou  fragmentaires,  qui  suivent  ont  en  commun 
leur  taille,  assez  importante,  et  leur  destination  :  elles  ornaient  les  anses  circulaires  de 
trépieds  à  cuve  clouée.  Ce  sont  les  plus  élaborées  des  statuettes  géométriques  de  Delphes, 
et  elles  forment  un  groupe  assez  cohérent  pour  qu’on  puisse  poser  à  leur  propos  la  plupart 
des  problèmes  de  classification  et  de  chronologie.  Il  faut  y  joindre  le  n°  170,  de  même 
destination,  mais  dont  le  style  n’a  plus  rien  de  «  géométrique  »L 

1.  Trouvé  en  mai  1939  sous  la  voie  sacrée  «  à  hauteur  du  Bouleutérion,  entre  la  base  des 
Béotiens  et  l’exèdre  située  vis-à-vis».  Inv.  7730.  Publié  par  P.  Amandry,  B(JII  68-69  (1944- 
1945),  p.  38,  n°  3,  et  pl.  I,  1.  PI.  I. 

Femme  nue2  debout,  les  bras  le  long  du  corps.  La  surface,  bien  conservée  à  certains  endroits, 
est  rongée  à  d’autres,  sans  que  le  modelé  en  soit  altéré.  H.  :  16,5  cm.  Au-dessus  de  jambes  jointes 
sur  toute  leur  longueur,  sauf  au  niveau  des  genoux,  et  d’un  bassin  étroit,  le  torse,  en  vue  de  face, 
ne  s’élargit  qu’à  hauteur  des  épaules.  Seins  très  petits,  placés  très  haut.  Les  mains  sont  collées 
aux  cuisses,  les  bras  raides.  Le  cou,  assez  long,  porte  une  tête  à  visage  plat,  en  losange  ;  les  yeux 
y  sont  deux  trous,  le  nez  est  pointu,  la  bouche  marquée  par  un  trait,  sur  une  légère  saillie  hori¬ 
zontale  ;  les  angles  latéraux  du  losange  figurent  les  oreilles.  De  profil,  les  genoux  sont  peu 
marqués.  Fesses  petites,  pointues  au-dessus  de  cuisses  maigres.  Le  torse  est  entièrement  plat. 
On  ne  sait  si  la  tête  est  vraiment  penchée  en  arrière  :  le  visage  en  donnerait  l’impression, 
mais  les  cheveux  tombent  verticalement  sur  le  cou,  en  une  masse  arrondie  en  bas,  et  couverte 
de  stries  fines.  Le  haut  de  la  tête  est  plat,  indiquant  la  présence  d’une  coiffure,  sorte  de  toque 
dont  on  aperçoit,  sur  les  côtés,  la  limite  inférieure.  Les  pieds,  à  peine  indiqués,  sont  joints  sur 
une  plaquette  rectangulaire  légèrement  bombée  (largeur  :  2  cm  ;  profondeur  :  2,5  cm). 

Bibl.  :  Homann-Wedeking,  Die  Anfânge ,  fig.  5,  p.  20,  texte  p.  21  et  38  ;  Alscher  I,  p.  129, 
n.  2  ;  Himmelmann-Wildschütz,  Bemerknngen ,  fig.  31  à  33  ;  Herrmann,  Jdl  79,  p.  47  à  50,  et 
fig.  33  à  35  ;  La  Rosa,  Cronache  3  (1964),  p.  9  ;  Schweitzer,  Die  geomelrische  Kunsl  Griechenlands , 
fig.  130  et  131. 


l  ï  Je  n’ai  rien  retrouvé  qui  correspondit  sûrement  au  n°  12  de  Perdrizet,  «pareil  au  n°  21  »  (notre  n°  2), 
ni  à  son  n°  24,  publiés  tous  deux  sans  photographie. 

(2)  Les  seins  sont  si  réduits,  pas  plus  volumineux  que  ceux  du  n°  16,  qui  est  bien  un  homme,  qu’ils  ne 
permettraient  pas  de  décider  du  sexe  du  personnage  ;  mais  les  organes  sexuels  masculins  sont  toujours  très  nette¬ 
ment  représentés  (cf.  p.  19,  n.  5). 
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2  (Perdrizet  n°  21,  p.  32  ;  pl.  1,  10).  «  Hors  du  téménos,  au  sud,  en  contre-bas  du  monument 
des  Épigones.  28  août  1895  ».  Inv.  2947.  Pl.  I. 

Homme  nu  debout,  le  bras  droit  levé.  La  main  droite  est  rongée,  ainsi  que  toute  l’extrémité 
du  bras  gauche.  La  surface  a  souffert  par  endroits.  H.  :  15,8  cm.  Jambes  séparées,  la  gauche 
légèrement  fléchie,  le  pied  gauche  un  peu  en  avant  du  droit.  Le  mollet  est  bien  marqué,  les  cuisses 
longues  sont  très  minces  ;  le  bassin  et  les  fesses  sont  un  peu  plus  ronds  que  ceux  du  n°  1.  La  taille, 
serrée  par  une  ceinture  faite  de  trois  fdets  saillants,  est  un  peu  moins  mince  que  celle  du  n°  1, 
mais  le  torse,  de  face  et  de  profd,  a  la  même  forme.  Le  visage,  également  plat  et  incliné  en  arrière, 
est  aussi  en  losange,  mais  le  menton  et  le  haut  sont  pointus  ;  une  horizontale  marque  sur  la  nuque 
le  bas  d’une  coiffure  ou  des  cheveux.  Le  nez  est  très  pointu  ;  la  bouche,  usée,  se  devine  à  peine  ; 
les  yeux  ont  disparu.  Le  bras  gauche  pend  verticalement,  le  droit  est  levé,  par  torsion  à  froid 
après  fonte  ;  dans  les  deux  cas,  ils  ont  bien  conservé  leur  position  originale.  La  statuette  se  dresse 
sur  une  plaquette  rectangulaire  (largeur  :  1,9  cm  ;  profondeur  :  2,5  cm),  sur  laquelle  les  pieds 
ne  sont  pas  figurés.  Les  deux  rivets  de  fixation,  dans  l’axe  de  la  plaquette,  sont  conservés. 

Bibl.  :  BCH  21  (1897),  p.  173,  fig.  3  (première  publication,  par  Perdrizet)  ;  Müller,  p.  73, 
et  pl.  23,  fig.  296  ;  Kunze,  Anfànge ,  p.  155,  n.  5  ;  Gallet  de  Santerre  et  Tréheux,  BCH  71-72 
(1947-1948),  p.  224,  n°  11  ;  Willemsen,  AM  69-70,  p.  24,  et  Dreifusskessel,  p.  155;  Homann- 
Wedeking,  Die  Anfànge,  p.  21  ;  Herrmann,  Jdl  79,  p.  53  et  n.  143. 

3  (Perdrizet  n°  22,  p.  32  ;  pl.  2,  6).  «  Entre  le  trésor  d’Athènes  et  le  mur  O.  du  téménos. 
2  mai  1894  ».  Inv.  1346.  Pl.  IL 

Homme  nu  debout,  le  bras  droit  levé.  Manquent  la  main  droite  et  un  angle  de  la  plaquette  ! 
surface  assez  mal  conservée.  IL,  plaquette  comprise  :  16,8  cm.  Les  jambes  sont  séparées  sur 
toute  leur  hauteur  ;  muscles  et  genoux  peu  accentués.  Le  bassin  est  étiré  en  hauteur,  le  ventre 
plat  ;  sexe  placé  très  bas.  Taille  serrée  par  une  ceinture,  très  effacée  devant,  faite  de  six  fdets. 
La  poitrine,  aussi  plate  de  profil  que  celle  des  nos  précédents,  est  plus  allongée,  dessinant  un 
trapèze  qui  affine  moins  la  taille.  Tète  proche  de  celle  des  nos  1  et  2  ;  le  visage,  en  losange,  est 
un  peu  plus  penché  en  arrière,  avec  le  menton  et  le  sommet  moins  pointus  que  ceux  du  n°  2  ; 
oreilles  bien  détachées.  Le  nez,  usé  au  bout,  fait  une  forte  saillie  au-dessus  du  trait  horizontal 
de  la  bouche  ;  les  yeux  ne  sont  plus  visibles.  Sur  la  nuque,  le  bas  de  la  chevelure  est  marqué. 
Les  bras  sont  grêles  et  courts  ;  tous  deux  ont  été  tordus  accidentellement.  A  l’emplacement  de 
la  main  gauche,  un  trou,  aujourd’hui  bouché.  Sous  les  talons,  plaquette  verticale,  qui  était  fixée 
par  trois  rivets1. 

Bibl.  :  Müller,  p.  73;  Benton,  BSA  35  (1934-1935),  p.  100;  Kunze,  4.  01.  Ber.,  p.  116; 
Gallet  de  Santerre  et  Tréheux,  BCH  71-72  (1947-1948),  p.  224,  n°  10  ;  Willemsen,  AM  69-70, 
p.  24,  et  Dreifusskessel,  p.  61  et  150  ;  Herrmann,  .Jdl  79,  p.  52  et  n.  139  ;  Schweitzer,  Die  geome- 
trische  I^unst  Griechenlands ,  fig.  169  et  170. 

4  (Perdrizet  n°  23,  p.  32  ;  pl.  1,  8).  Inv.  3495.  Pl.  II. 

Homme  nu  debout,  le  bras  droit  levé.  Brisé  aux  genoux  ;  surface  inégalement  conservée. 
H.  conservée  :  18,5  cm.  Les  proportions  et  le  traitement  du  corps  sont  ceux  du  n°  3,  mais  les 
épaules,  moins  larges,  allongent  encore  la  figure,  faisant  paraître  la  taille,  par  contraste,  moins 
étroite.  Le  genou  gauche  est  un  peu  plus  en  avant  que  le  droit  :  les  deux  pieds  n’étaient  pas 
joints.  Très  large  ceinture  (1,8  cm),  portant  trois  groupes  de  filets  saillants  (trois  filets  aux  bords, 
quatre  au  centre),  séparés  par  des  lignes  de  points  en  creux.  La  tête  est  nettement  plus  allongée 
que  celle  de  la  statuette  précédente  ;  elle  paraît  réellement  barbue,  et  porte  un  casque  tronconique 
assez  haut,  dont  la  bordure  inférieure  est  assez  bien  conservée  :  elle  est  ornée  de  filets  et  de  lignes 


(1)  Un  en  haut,  et  à  peu  près  certainement  deux  en-dessous.  11  faut  donc  renoncer  aux  observations  de 
Willemsen  et  Herrmann,  /.  c.,  sur  la  comparaison  de  cette  statuette  avec  celles  qui  sont  fixées  par  deux  rivets 
superposés. 
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de  points,  et  descend  plus  bas  en  arrière  et  sur  les  côtés  qu 'au-dessus  des  yeux  ;  on  devine  en  outre, 
malgré  l'usure  du  bronze,  deux  paragnathides1  plus  larges  que  hautes,  peut-être  mobiles  ;  leur 
bord  antérieur  coïncide  avec  le  passage  du  visage  aux  côtés  de  la  tète  et.  en  vue  de  face,  leur 
saillie  paraît  figurer  les  oreilles.  Du  visage,  au-dessus  de  la  barbe,  restent  le  trait  horizontal 
de  la  bouche,  le  nez,  usé,  large  à  la  base,  et  les  trous  ronds  des  yeux.  Les  bras,  très  grêles,  ont 
été  tordus  accidentellement,  la  main  droite  collée  derrière  la  tète,  la  gauche  derrière  la  taille. 

Bibl.  :  BCH  21  (1897),  p.  173,  fig.  5  (première  publication,  par  Perdrizet)  ;  Millier,  p.  73  ; 
Benton,  BSA  35  (1934-1935).  p.  85-86,  n.  11,  et  pl.  20,  2  (profil  droit)  ;  Willemsen,  AM  69-70, 
p.  24.  et  Beil.  11  ;  Zervos,  L'art  en  Grèce,  3e  éd.,  fig.  71  ;  Snodgrass,  p.  9,  et  fig.  8,  b  ;  Herrmann, 
Jdl  79,  p.  52  et  n.  140  ;  Schweitzer,  Die  geometrische  Kunst  Griechenlands,  fig.  171. 

Les  trépieds  à  cuve  clouée  peuvent  porter  des  statuettes  pour  décorer  les  anses 
circulaires.  On  en  a  retrouvé  quelques-unes  encore  fixées  au  sommet  de  l’anse,  où  elles 
sont  soit  soudées,  soit,  pour  les  plus  grandes,  rivées  par  l’intermédiaire  d’une  plaquette 
verticale  comme  celle  que  porte  encore  le  n°  32,  pour  lequel  on  peut  restituer  l’attitude 
habituelle  dans  cette  série,  le  bras  droit  levé  et  le  bras  gauche  baissé,  tous  deux  verticaux  ; 
les  deux  pieds  sont  alors  nécessairement  joints.  On  ne  peut  donc  placer  en  haut  d’anse 
le  n°  4  :  il  se  dressait  sur  une  plaquette  horizontale,  comme  les  nos  1  et  2.  et  prenait 
place  au  même  endroit.  Ce  ne  peut  être  non  plus  le  rebord  du  chaudron,  de  chaque 
côté  de  l'anse,  position  fréquente  dans  ces  statuettes3,  car  dans  ce  cas  elles  saisissent 
l’anse  des  deux  mains,  les  bras  tendus  en  avant,  ce  qui  n’est  pas  le  cas  ici.  Willemsen 
suppose4  que,  sur  un  certain  nombre  de  trépieds  dont  anses  et  pieds  étaient  «  à  paroi 
mince  »,  une  statuette  se  dressait  sur  le  rebord  du  chaudron,  à  l’intérieur  du  cercle  de 
l’anse,  au-dessus  de  l’extrémité,  rivée  séparément,  de  l’attache  verticale  de  l’anse,  qui 
est  alors  un  large  ruban  à  décor  gravé.  Un  exemplaire  de  ces  attaches  verticales  porte 
en  haut  deux  trous  en  diagonale,  qui  doivent  être  les  traces  de  rivets  qui  fixaient  une 
statuette  sur  plaquette  carrée.  La  plupart  des  statuettes  masculines  qui  occupaient 
cette  place  avaient  la  même  attitude  que  les  «  conducteurs  de  chevaux  »  de  haut  d’anse, 
et  les  perforations  de  leurs  mains  s’expliquent  de  la  même  façon  :  la  main  droite  tenait 
la  lance,  et  la  gauche  peut-être  un  bouclier.  Les  bras  collés  au  corps  de  notre  n°  1 
conviennent  aussi  à  cet  emplacement,  si  exceptionnel  qu’il  soit  de  rencontrer  une 
statuette  féminine  sur  un  trépied  :  c’est  bien  en  effet,  étant  données  la  cohérence  de  notre 
groupe  de  quatre  statuettes  et  les  dimensions  de  celle-ci,  la  destination  qu’il  faut  lui 
attribuer5. 


1'  Le  dessin  de  Perdrizet,  BCH  21,  p.  173,  fig.  5,  est  très  exact  sur  ce  point. 

2)  Les  statuettes  soudées  sont  soit  des  figurines  animales,  soit  des  groupes  très  «  primitifs  »  d’un  homme  et 
d’un  cheval  :  cf.  plus  haut,  p.  8,  n.  3.  Pour  notre  n"  3.  voir  surtout  Willemsen,  Dreifusskessel,  avec  la  correction 
apportée  ci-dessus,  p.  18,  n.  1. 

3)  C’est  le  cas  du  n°  15,  ci-dessous  :  cf.  p.  36,  et  n.  10,  pour  quelques  autres  exemples. 

4)  Dreifusskessel,  p.  154  à  156  ;  le  ruban  vertical  portant  les  trous  de  rivet  est  reproduit  ibid.,  pl.  83.  L’hypo¬ 
thèse  est  qualifiée  par  Kunze,  7.  Ol.  Ber.,  p.  145,  n.  16,  de  «très  vraisemblable».  Il  n’y  a  aucune  impossibilité 
chronologique,  puisqu’*  on  doit  être  passé  en  même  temps  au  style  géométrique  mûr  et  aux  trépieds  à  paroi 
mince  »  Dreifusskessel,  p.  169!,  et  que  notre  n°  1  est  d’une  date  assez  avancée  dans  le  géométrique  mûr. 

(5)  Sur  cette  attitude,  qui  est  celle  des  statuettes  d’ivoire  du  Dipylon,  cf.  Amandry,  BCH  68-69  1944-1945), 
p.  39,  n.  1,  et  Alscher  I,  p.  128,  n.  2.  11  ne  fait  aucun  doute  que  la  statuette  d’Ithaque  qui  a  cette  attitude  Benton. 
BSA  35,  1934-1935,  p.  62-63,  n°  15,  lig.  12,  et  pl.  16)  est  féminine,  comme  le  remarque  Amandry,  /.  c.  :  elle  a, 
comme  notre  n"  1,  le  visage  penché  en  arrière  et  le  menton  pointu,  mais  n’est  pas  barbue  pour  autant,  malgré  la 
réponse  de  S.  Benton,  BSA  48  1953),  p.  343,  n.  570,  à  la  remarque  d  Amandry.  Le  rapprochement  qu’elle  propose 
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Les  coiffures  des  quatre  statuettes  présentent  entre  elles  quelques  différences. 
La  «  toque  »  du  n°  1  n’est  pas  un  casque,  puisqu’il  s’agit  d’une  femme.  On  hésite,  pour 
les  n08  2  et  3.  à  décider  s'ils  portent  une  toque  du  même  genre,  ou  un  casque  :  leur 
couvre-chef  est  pointu  comme  serait  un  casque1,  mais  il  épouse  en  arrière  la  forme  du 
crâne.  En  revanche,  sur  le  n°  4,  les  paragnathides  définissent  un  type  de  casque  dont 
la  calotte,  plate  au-dessus,  est  strictement  tronconique  ;  il  n’y  a  pas  là  non  plus  trace 
de  cimier  ou  de  porte-cimier,  et  les  paragnathides  sont  très  petites.  Ce  casque  se  rattache 
aux  types  que  Snodgrass  appelle  tronconiques2,  antérieurs  aux  casques  à  porte-cimier 
cylindrique,  connus  par  les  exemplaires  retrouvés3  ;  sur  la  statuette  de  Delphes,  la  calotte 
a  la  même  forme  que  sur  la  grande  tête  en  terre  cuite  de  l’Amycleion  de  Sparte4,  mais 
celle-ci  a  un  cimier  pendant  en  arrière. 

La  grosse  ceinture  ornée  de  filets,  que  portent  aussi  les  nos  5,  9,  17  et  suivants, 
est  un  attribut  masculin  ;  est-ce  un  vêtement  ou  une  arme  ?  Buschor  a  pensé5  que  ce 
n’était  que  l'abrégé  («simplification  hardie»)  d’un  vêtement  court,  pagne  ou  caleçon; 
mais  notre  n°  16  porte  un  tel  vêtement,  sans  aucune  «  simplification  ».  Perdrizet  avait 
proposé  dès  18976  de  voir  dans  cette  ceinture  la  girpy]  dont  parle  l’Iliade7,  faite  en  partie 
de  métal,  qu’Arès  et  Ménélas  portent  sur  la  peau,  sous  la  cuirasse  et  le  ceinturon.  L’usage 
archéologique  actuel,  unanime8  jusqu’en  19649,  est  pourtant  d’appeler  mitré  le  couvre- 
ventre  de  bronze,  exclusivement  crétois10,  du  type  attesté  à  Delphes  par  l’exemplaire 

entre  la  statuette  et  les  danseurs  de  l’hydrie  d’Analatos  n’est  qu’approximatif  ;  en  petite  plastique,  les  organes 
sexuels  masculins  sont  toujours  indiqués,  et  d’autant  plus  développés  que  le  style  est  plus  primitif,  comme  les 
exemples  de  Delphes,  ci-dessous,  le  montrent  suffisamment.  Cf.  aussi,  plus  bas,  à  propos  du  n°  33  :  l’origine  de  ce 
type  de  femme  nue,  les  bras  le  long  du  corps,  est  orientale.  Une  statuette  de  femme  nue,  apparemment  «géomé¬ 
trique  »,  mais  dans  une  attitude  plus  libre,  a  été  trouvée  à  Asiné  :  cf.  plus  bas,  p.  23,  n.  6. 

(1)  Comme  est  celui  de  la  statuette  d’Olympie  MN  6178  (ici  p.  25,  et  fig.  5  à  7)  :  la  coiffure  qu’elle  porte, 
par  sa  forme  même,  doit  être  de  métal  ;  c’est  un  casque  dont  l’extrémité  supérieure  n’a  jamais  porté  de  cimier  : 
type  rudimentaire,  peut-être  dérivé  du  type  «  en  tiare  »  mycénien,  et  dont  le  n"  28,  ci-dessous,  porte  une  variante 
plus  simple  encore  :  cf.  p.  45  et  n.  1  de  la  p.  46  ;  le  seul  exemple  conservé  de  casque  pointu  sans  cimier,  à 
Budapest,  est  reproduit  par  Kunze,  8.  01.  Ber.,  p.  113,  fig.  38. 

(2)  P.  9  et  p.  215,  n.  24.  Mais  il  assimile  ce  casque  à  celui  du  n°  28,  ci-dessous,  ce  qui  est  inexact  :  le  casque 
du  n°  4  est  plat  au-dessus,  celui  du  n°  28  pointu  ;  le  premier  a,  comme  celui  des  deux  personnages  du  groupe 
au  centaure  de  New  York,  des  stries  ou  des  anneaux  à  la  base  ;  enfin,  il  a  des  paragnathides.  Le  cas  du  «  bronze 
Steiner  »  (cf.  ci-dessous,  p.  31,  n.  1)  est  un  peu  différent  :  le  cimier  fait  penser  à  celui  du  casque  d’Argos,  et  on 
peut  supposer  (Willemsen,  AM  69-70,  p.  19-20)  que  l’artisan  a  omis  de  figurer  les  paragnathides. 

(3)  Avant  tout  le  casque  complet  d’Argos,  C.ourbin,  BCII  81  1 1 957 ) ,  p.  356  sq.  et  pl.  4,  avec  bibliographie, 
à  laquelle  il  faut  ajouter  aujourd’hui  Kunze,  6.  01.  Ber.,  p.  118  sq.,  et  8.  01.  Ber.,  p.  111  sq.,  et  Willemsen,  AM 
69-70,  p.  19  à  21. 

(4)  ’Ap^.  ’Etp.  1892,  pl.  4,  4  ;  Kunze,  Anfcinge,  Beil.  42  et  43  ;  Alscher  I,  p.  32,  fig.  32,  et  p.  128,  n.  50, 
avec  la  bibliographie. 

(5)  Frühgriechische  Jünglinge,  p.  30,  suivi  par  Willemsen,  AM  69-70,  p.  19. 

(6)  Sur  la  mitré  homérique,  BCH  21  1897),  p.  169  sq. 

(7)  IV,  137-138,  et  V,  857. 

(8)  Depuis  Millier,  Nacklheil  uncl  Enlblôssung,  p.  86,  n.  5  ;  sur  les  couvre-ventre  crétois,  cf.  surtout  D.  Levi, 
I  bronzi  di  Axos,  An.  Sc.  11.  Al.  13-14  (1930-1931),  en  particulier  p.  77  et  n.  3  ;  Snodgrass,  p.  88,  et  p.  241,  n.  56; 
Bartels,  8.  Ol.  Ber.,  p.  196  à  207  et  263-264.  On  a  voulu  que  la  mitré  fasse  partie  de  l’armement  proprement  dit, 
parce  que  Homère  l’appelle  epup.cc  xpooç,  Spxoç  àxovfcov  II.  IV,  137)  ;  cela  s’applique  aussi  à  une  large  ceinture, 
surtout  revêtue  de  bronze,  et  l’indication  II.  V,  857,  vecoc-rov  èç  xevewva,  n’a  pas  un  sens  très  précis  :  la  ceinture 
du  «  bronze  Steiner  »  couvre  aussi  le  ventre  assez  bas. 

(9)  Snodgrass,  p.  88,  émet  des  doutes  sur  cette  identification  ;  pour  l’opinion  de  Bartels,  voir  p.  21,  n.  5. 

(10)  M.  II.  Hoffmann  veut  bien  m’indiquer  qu’il  prépare  avec  A.  Raubitschek  la  publication  d’un  groupe  de 
couvre-ventre  inscrits,  dont  les  inscriptions  indiquent  sans  équivoque  qu’ils  sont  également  crétois.  Deux  d’entre 
eux,  dont  l’un  est  inscrit,  sont  signalés  et  reproduits  par  ces  deux  auteurs  dans  le  catalogue  de  D.  G.  Mitten  et 
S.  F.  Doeringer,  Masler  Bronzes  from  lhe  Classical  World  (1967),  nos  31  et  32.  Autre  couvre-ventre  inscrit,  trouvé 
à  Arkadès  :  BCH  92  (1968),  p.  993. 
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Perdrizet  n°  514,  fig.  353.  Mais  il  faudrait,  si  c’était  un  tel  couvre-ventre  qu’ Homère 
appelle  purpT],  donner  au  mot  deux  sens  très  différents,  puisque  dans  un  contexte  non 
militaire  il  signifie  bande,  ceinture1  ;  de  plus,  et  surtout,  seule  l’interprétation  de 
Perdrizet  permet  de  comprendre  II.  IV,  v.  137-1 38 2,  où  Homère  dit  très  clairement  que 
la  Ilèche  qui  blesse  Ménélas  traverse  le  ceinturon  (^cocrrjp),  puis  la  cuirasse,  enfin  la 
mitré  :  si  celle-ci  était  un  couvre-ventre,  pendant  au-dessous  de  la  cuirasse,  la  flèche 
traverserait  soit  la  cuirasse,  soit  la  mitré3.  Celle-ci  est  bien  une  ceinture,  portée  direc¬ 
tement  sur  la  peau.  Dans  1  ’ Iliade,  où  un  revêtement  de  bronze  ouvragé4  la  rend  plus 
luxueuse,  c’est  une  partie  de  l’armement,  comme  sur  les  statuettes  casquées  de  Delphes. 
Mais  c’en  est  apparemment  une  version  plus  rustique,  sans  revêtement,  que  portent  les 
nos  17  à  19.  où  elle  est  faite  d’étoffe  plissée,  et  le  n°  39,  où  c’est  sans  doute  une  bande 
de  cuir.  Une  telle  ceinture  ne  joue-t-elle  pas  d’abord,  chez  les  héros  d’Homère  aussi 
bien,  le  rôle  des  ceintures  d’étoffe  étroitement  serrées  que  portent  certains  travailleurs 
de  force5  ? 

Quelles  que  soient,  dans  le  traitement  des  différentes  parties  du  corps  et  les  propor¬ 
tions  générales,  les  variations  entre  le  n°  1  et  le  n°  4,  ces  statuettes  font  partie  d’un  même 
groupe.  Leurs  traits  communs  sont  assez  forts  pour  qu’on  puisse  les  rattacher  à  une 
même  tradition,  à  l’intérieur  de  laquelle  il  est  légitime  de  demander  au  «  style  »  des 
indications  chronologiques.  La  solidité  de  la  construction,  l’allongement  des  jambes 
insensiblement  fléchies,  le  passage,  dans  le  profil,  d’une  poitrine  entièrement  plate  à 
des  fesses  et  des  cuisses  réellement  modelées  sont  les  mêmes  ;  surtout,  le  visage  en 
losange,  penché  en  arrière  alors  que  la  tête  doit  être  verticale,  est  la  marque  d’une 
origine  commune. 

Il  est  net  alors,  si  on  rapproche  les  statuettes  des  grandes  phases  de  la  peinture 
sur  vases,  que  le  n°  1  est  le  plus  ancien,  suivi  par  le  n°  2,  puis,  dans  un  troisième  moment, 
par  les  nos  3  et  4.  La  statuette  de  femme  répond  à  un  canon6  strict,  très  équilibré,  fondé 
sur  les  rapports  entre  les  lignes  et  les  masses  plus  que  sur  le  souci  de  rendre  une  réalité 
dont  la  forme  de  la  poitrine,  les  fesses  pointues,  le  cou  rigide  sont  aussi  éloignés  que 
possible.  Le  n°  2  marque  un  assouplissement  de  ce  schéma  :  la  jambe  gauche  prend  une 
relative  indépendance  par  rapport  à  la  droite,  les  masses  musculaires,  au  moins  au-dessous 

(1)  Voir  les  dictionnaires,  et  L.orimer,  Homer  and  lhe  monuments,  p.  249-250. 

(2)  Lorimer,  1.  c.,  se  rendant  compte  que  le  passage  est  incompréhensible  si  la  p-Upï)  est  un  couvre-ventre, 
suppose  que  le  passage  est  interpolé.  Mazon  inote  à  ce  passage,  édition  de  la  coll.  des  Universités  de  France), 
mêle  les  deux  interprétations,  en  parlant  d’abord  d’une  ceinture,  puis  du  «  haut  d’un  couvre-ventre  ». 

(3)  Il  faut  donc  écarter  aussi  le  compromis  imaginé  par  Hagemann,  Griechische  Panzerung  I,  p.  93  à  97, 
quand  il  écrit  :  «  Çcocttyjp  =  ceinture  de  cuir  ou  d’étoffe  faisant  tout  le  tour  du  corps  ;  pOpT)  =  élément  de  métal 
protecteur  ou  décoratif  appliqué  en  avant,  au  milieu  du  Çcùcrrrçp  »,  et  repousse  l’interprétation  de  Perdrizet. 

(4)  Le  métal  est  alors  une  tôle  mince,  qui  ne  doit  guère  augmenter  la  «  puissance  d’arrêt  »  d’un  cuir  épais. 
Les  quelques  ceintures  archaïques  de  bronze  que  nous  avons  conservées  ne  sont  également  que  le  revêtement  de 
ceintures  de  cuir  :  cf.  J.  Boardman,  Ionian  bronze  belts,  Anatolia  6  (1961),  p.  179  sq.,  et  S.  Karouzou,  XccXxïvoç 
àpyaïxôç  ^warrjp,  ’Ap/.  AsXt.  16  (1960),  p.  60  sq. 

(5)  Comme  le  propose  déjà  Steiner,  AM  31  (1906),  p.  225.  Bartels,  S.  Ol.  Ber.,  p.  263-264,  reprend  la  question 
à  la  suite  des  Sludien  zu  Mitra  de  Brandenburg  (Münster,  1966).  Il  note  qu’aucune  cuirasse  retrouvée  ne 
porte  de  système  d'accrochage  d’un  couvre-ventre,  et  que  c’est  donc  à  une  ceinture  qu’il  faut  supposer  que  ces 
plaques  crétoises  étaient  suspendues.  Mais,  ne  voulant  pas  renoncer  —  pour  des  raisons  qui  m’échappent  —  à 
appeler  pirpat.  les  couvre-ventre,  il  pense  que  la  ptTpY)  homérique,  large  ceinture  de  cuir  renforcée  ou  non  de 
métal,  avait  servi  ensuite  à  suspendre  un  couvre-ventre  semi-circulaire,  la  pirpr)  crétoise.  En  réalité,  nous  ne 
savons  pas  comment  les  Crélois  du  vne  siècle,  seuls  à  avoir  utilisé  cette  pièce  d’armure,  l’appelaient. 

(6)  Le  terme  est  de  P.  Amandry,  BCH  68-69,  p.  39  ;  voir  tout  le  passage. 
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de  la  taille,  se  remplissent  ;  le  passage  de  la  cuisse  au  genou,  puis  au  mollet,  a  spécialement 
retenu  l’attention  du  modeleur.  En  vue  de  face,  la  courbe  qui  réunit  les  aisselles  aux 
lianes  n’est  plus  aussi  sèchement  symétrique  de  la  ligne  des  épaules  :  la  poitrine,  sous 
cet  angle  au  moins,  s’étoffe  un  peu.  Les  deux  dernières  figurines  marquent  un  stade 
nettement  postérieur  de  cette  évolution.  Le  buste,  trapézoïdal1,  le  bassin  plus  long 
ont  pris  une  «  existence  »  qu’ils  n'avaient  pas.  La  silhouette  est  plus  allongée,  moins 
subdivisée  en  éléments  séparés  :  la  taille,  large,  assure  un  passage  très  progressif  du 
buste  au  bassin.  Cet  allongement  et  cet  adoucissement  des  lignes  enlèvent  aux  cuisses 
et  aux  jambes,  en  vue  de  profil  surtout,  la  vigueur  d’articulation  qu’elles  avaient  sur  les 
deux  statuettes  précédentes.  Bref,  l’équilibre  paraît  rompu  au  profit  d’une  liberté  qui 
se  cherche2. 

Si  on  rapproche  cette  évolution  de  celle  de  la  peinture  sur  vases,  l’impression  sera 
la  même,  qu’il  s’agisse  de  la  céramique  attique  ou  de  celle  d’Argolide.  Dans  le  premier 
domaine,  le  n°  1  rappelle  le  géométrique  mùr,  et  plutôt  le  premier  style  du  Dipylon 
que  le  second  ;  le  souci  de  distinguer  les  différentes  parties  du  corps  que  montre  le  n°  2 
renverrait  au  second  style  du  Dipylon  ;  les  nos  3  et  4  sont  marqués  par  le  goût  du  géomé¬ 
trique  récent  pour  des  volumes  plus  remplis,  des  lignes  plus  souples,  des  silhouettes 
plus  allongées  :  elles  représentent  la  même  «  étape  »  que  la  fig.  2,  ci-dessus.  Les  ressem¬ 
blances  sont  moins  nettes  avec  les  vases  argiens,  mais  il  est  clair  que  les  nos  3  et  4  ne 
peuvent  être  antérieurs  au  vase  ici  fig.  3,  du  début  du  géométrique  récent,  et  lui  sont 
sans  doute  postérieurs.  Les  proportions  plus  trapues  du  personnage  de  la  fig.  4 
(«  géométrique  récent  2  c  »)  peuvent  tromper  :  mais,  si  le  torse  a  les  mêmes  proportions 
générales  que  celui  de  notre  n°  2,  son  dessin  n'est  pas  du  tout  le  même  :  sur  la  statuette, 
on  est  tout  près  encore  du  schéma  en  «  croix  »  du  n°  1  :  bras,  taille  et  cou  ont  le  même 
départ,  donnant  à  la  poitrine  une  forme  strictement  symétrique,  dans  toutes  les  direc¬ 
tions  :  sur  le  vase  argien  du  géométrique  récent  2  c,  la  forme  en  triangle  isocèle  traduit 
les  fonctions  et  l’articulation  des  parties  du  corps,  et  rejette,  par  contraste,  à  une  date 
beaucoup  plus  haute  le  dessin  abstrait  de  notre  n°  2. 

Enfin,  les  formes  des  nos  3  et  4  ne  sont  guère  plus  «  anciennes  »  que  celles  d’un 
«  guerrier  »  de  l’Acropole  d’Athènes  souvent  reproduit3,  que  sa  tête  permet  de  situer 
tout  près  de  la  fin  de  la  période  géométrique.  Elle  ressemble  de  près  à  la  grande  tête  de 
terre  cuite  de  l’Amycleion4,  elle-même  très  voisine  de  la  «  Sirène  »  de  chaudron  de 
Delphes,  Perdrizet  n°  369,  p.  81,  et  pl.  13,  35.  Or  cette  Sirène,  de  fabrication  grecque, 
ne  peut  être  antérieure  à  ses  modèles  orientaux,  dont  la  grande  tombe  de  Gordion  a 
livré  des  exemplaires  situés,  selon  Herrmann,  très  tôt  dans  l’histoire  de  ces  objets  ; 

(1)  Sa  forme  est  celle  du  fragment  d’Amorgos,  Alscher  1,  fig.  30  (Neugebauer,  Kat.  Berlin  I,pl.4, 15;  Kunze, 
8.  01.  Ber.,  fig.  78,  et  p.  229-230,  avec  bibliographie  plus  complète).  Alscher  I,  p.  31,  et  p.  129,  n.  39,  le  juge 
contemporain  du  grand  cratère  du  Dipylon  ;  Kunze,  I.  c.,  l’appelle  «  spâtgeometrisch  ».  Cf.  ici,  p.  34. 

(2)  Herrmann,  Jdl  79,  tout  en  reconnaissant  que  le  n°  1  est  la  tête  de  série,  propose  p.  52-53)  l’ordre  : 
notre  n°  1,  puis  nos  nos  3  et  4,  enfin  le  ne  2,  qu’il  juge  «  géométrique  récent  ».  La  simple  juxtaposition  des  photo¬ 
graphies  montre  la  position  intermédiaire  du  n°  2,  et  le  rapprochement  avec  la  céramique  le  confirme. 

(3)  De  Ridder,  Acropole,  n°  702,  fig.  219.  Bibl.  dans  Alscher  I,  p.  126,  n.  40  ;  y  ajouter  au  moins  Lullies 
et  Hirmer,  La  sculpture  grecque,  pl.  2,  et  Rolley,  Les  bronzes  grecs,  n°  10. 

(4)  Cf.  plus  haut,  p.  20,  n.  4. 

(5)  Herrmann,  Kessel,  p.  102,  n°  1  («4e  quart  du  vme  s.  »),  et  pl.  34  et  39,  1. 
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la  date  probable  de  la  tombe,  le  dernier  quart  du  vme  siècle1,  fournit  au  moins  un 
repère.  Il  contribue  à  rendre  très  vraisemblable  une  datation  de  nos  nos  3  et  4,  très 
approximativement,  au  milieu  de  la  seconde  moitié  du  siècle,  et  du  n°  1  sensiblement 
plus  tôt,  sans  doute  au  second  quart. 

Si  nous  passons  en  revue,  pour  déterminer  l’origine  des  statuettes,  les  objets 
découverts  dans  les  régions  susceptibles  d’avoir  produit  des  bronzes  au  vme  siècle,  les 
conclusions  seront,  pour  beaucoup,  clairement  négatives.  Les  quatre  figurines  de  Delphes 
n’ont  rien  de  commun  avec  la  production  des  ateliers  de  Grèce  du  Nord  auxquels  Lamb, 
p.  43,  rattache  le  n°  26,  ni  avec  ce  que  nous  devinons,  d’après  les  terres  cuites  de  Samos2, 
des  styles  insulaires.  Nous  aurons  à  évoquer  les  ateliers  attiques  à  propos  des  nos  7  et 
8  ;  ce  cjue  nous  indiquent  les  trouvailles  de  l’Acropole3  est  nettement  différent  de  nos 
n°s  1  à  4.  A  Sparte,  la  seule  figurine  humaine  de  bronze  de  cette  époque  que  les  fouilles 
aient  livrée4  est  très  primitive,  et  les  têtes  de  terre  cuite5  sont  très  éloignées  de  nos 
statuettes.  Les  deux  seules  figurines  géométriques  de  bronze  trouvées  en  Argolide,  quelle 
que  soit  leur  date6,  sont  extrêmement  maladroites. 

Sauf  pour  Athènes,  ces  groupes  ne  sont  guère  représentés  chacun  que  par  quelques 
pièces.  Les  trouvailles  d’Olympie,  très  nombreuses  en  revanche,  permettent  de  constituer, 
à  côté  de  statuettes  qui  peuvent  être  importées,  trois  séries  cohérentes  qui,  n’existant 
qu’en  Elide,  doivent  provenir  de  la  région7.  La  première  est  constituée  par  des  figurines 
trapues,  aux  formes  arrondies,  à  la  tête  exactement  sphérique,  généralement  coûtées 
d’un  casque  dont  le  long  cimier  se  recourbe  en  avant,  ou  quelquefois  en  arrière  —  à 
supposer  qu’il  s’agisse  encore,  dans  ce  cas,  d’un  casque  et  d’un  cimier8.  Elle  comprend 


(1)  Cf.  R.  S.  Young,  The  Gordion  campaign  of  1957  :  preliminarg  report,  AJ  A  62  q958),  p.  139  srj.  ;  sur  la 
date,  Herrmann,  o.  e.,  p.  86.  La  date  de  ces  «  Sirènes  »  de  chaudron  parait  confirmée,  à  en  juger  par  les  indications 
publiées,  par  la  tombe  79  de  la  nécropole  de  Salamine  de  Chypre,  où  un  chaudron,  à  «  Sirènes  »  barbues  et  casquées, 
portant  une  protome  de  griffon  sur  chaque  aile,  était  «  entièrement  rempli  de  cruches  provenant  de  la  première 
inhumation  »  ...  «qui  a  dù  prendre  place  tout  à  la  fin  du  vme  siècle»  (V.  Karageorghis,  BCH  91,  1967,  p.  344  à 
346). 

(2)  Cf.  D.  Ohly,  Frühe  Tnnfiguren  aus  dem  Heraion  von  Samos  II,  die  menschlischen  Figuren,  AM  66 
1941),  p.  1  sq.,  pl.  1  à  35,  et  Kl.  Vierneisel,  Neue  Ton  figuren  ans  dem  Heraion  von  Samos,  AM  76  (1961),  p.  25  sq., 

Beil.  11.  La  dissertation  de  U.  Gehrig,  Die  geometrischen  Bronzen  ans  dem  Heraion  von  Samos  (Hamburg,  1964), 
n’est  pas  illustrée. 

(3)  De  Ridder,  Acropole,  nos  690  à  702  et  771  ;  voir  aussi  S.  Karouzou,  ’Apj(aïxà  p.vY]p.£Ïa  toü  ’EBvixou 
Mouastoo,  ’Ap^.  ’Eqj.  1952,  p.  137  sq.  A  propos  des  chevaux  de  l’Acropole  et  de  l’existence  d’un  «  style  »  attique 
du  vine  siècle,  cf.  plus  bas,  p.  74-75. 

(4)  Dans  le  sanctuaire  d’Athéna  Chalkioikos  :  BSA  28  (1926-1927),  p.  82,  et  pl.  8,  1.  Cf.  ici,  p.  48,  n.  3,  à 
propos  du  n°  32. 

5)  BSA  33  (1932-1933),  p.  68,  et  pl.  7,  1  =  Alscher  I,  p.  31,  et  flg.  31)  ;  Tsountas,  ’Ap^.  ’Etp.  1892, 

pl.  4  ,4  et  4,  5  (=  Kunze,  Anfange,  Beil.  4,  42  et  43,  et  Alscher  I,  p.  32-33,  flg.  32  et  33). 

(6)  Statuette  masculine,  d’un  trépied,  très  discutée  :  Blegen,  AJ  A  43  (1939),  p.  430  à  432,  et  flg.  17. 
Willemsen,  Dreifusskessel,  p.  61  (et  pl.  43,  1),  la  date  d’après  le  type  d’anse  qu’elle  décorait,  une  anse  «  massive  », 
c’est-à-dire  fondue,  donc,  selon  Willemsen,  contemporaine  du  style  géométrique  «  sévère  ».  Kunze,  S.  01.  Ber., 
p.  223-224,  dans  un  essai  d’ensemble  de  classement  des  figurines  «  primitives  »  (cf.  ici,p.  47  à  49),  la  situe  au  passage 
entre  sa  seconde  et  sa  troisième  périodes,  c’est-à-dire  entre  le  ixe  et  le  vine  siècles.  —  Statuette  de  femme 
d’Asiné  :  E.  Protonotariou-Deilaki,  ’Ap)(.  ’E<p.  1953-1954  (Mélanges  Oikonomos)  III,  p.  318-320  ;  la  date  proposée, 
«  milieu  ou  deuxième  moitié  du  v 1 1 1 e  siècle  »,  est  sans  doute  trop  basse  :  cf.  ici  p.  30,  n.  7.  Pour  les  figurines  de  terre 
cuite  trouvées  à  Argos  en  1966,  cf.  ici,  p.  45,  n.  6,  à  propos  du  n°  28. 

(7)  Je  ne  fais  que  reprendre  ici  l’analyse  de  Kunze,  4.  Ol.  Ber.,  p.  113-114. 

(8)  Cf.  plus  bas,  p.  33-34,  à  propos  du  n°  14. 
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Fig.  5.  Fig.  6.  Fig.  7. 

Statuette  d’Olympie,  Athènes,  MN  6178  (2:3). 

un  combattant  au  bouclier,  01.  IV.  pi.  1(3,  n°  2431,  le  groupe  au  centaure  de  New  York2, 
le  cocher  4.  01.  lier.,  p.  lit)  sq.,  pl.  35,  et  Berlin  01.  3680  {01.  IV,  pl.  16,  n°  251  )3. 
Alscher,  I,  p.  17  et  24  à  26,  veut  expliquer  les  ressemblances  de  ces  statuettes  par  leur 
date,  sans  faire  intervenir  leur  origine  ;  en  fait,  leurs  points  communs  font  ressortir, 
comme  pour  nos  nos  1  à  4,  qu’il  s’agit  de  l’évolution,  sur  un  laps  de  temps  assez  long, 
du  style  d’un  atelier  ou  d’un  centre  unique.  La  raideur,  l'absence  de  volume  du  combat¬ 
tant  sont  loin  du  maniérisme  très  élaboré  du  groupe  au  centaure,  où  les  formes  se  subdi¬ 
visent,  chaque  élément,  cuisse,  mollet  de  l’homme,  croupe  du  cheval,  ayant  un  volume 
propre.  Ce  travail  un  peu  sec  est  lui-même  sensiblement  «  dépassé  »  par  la  souplesse  et 
la  plénitude,  maladroites  peut-être,  du  cocher,  avec  ses  jambes  solides,  ses  bras  musclés, 
le  raccord  très  vivant  du  cou  aux  épaules.  L’intervalle  de  vingt  ans  que  suppose  Alscher 


(1)  Cf.  Alscher  1,  p.  24,  fig.  19,  et  p.  125,  n.  36,  avec  la  bibliographie  ;  y  ajouter  Herrmann,  Jdl  79,  p.  41-42, 
et  fig.  22  à  24,  et  Rolley,  Les  bronzes  grecs,  n°  2. 

(2)  Cf.  Kunze,  Anfànge,  p.  143,  et  Beil.  38  ;  Alscher  1,  p.  24,  fig.  22  et  23,  et  p.  125,  n.  37,  avec  la  biblio¬ 
graphie  ;  Herrmann,  .Jdl  79,  p.  42,  et  fig.  21. 

(3)  Cf.  Alscher  I,  p.  25,  et  fig.  20.  Herrmann,  o.  c.,  p.  42-43,  attribue  tout  le  groupe  à  Sparte,  à  cause  du 
centaure,  qu’il  dit  de  type  laconien.  En  réalité,  sa  croupe  ronde,  ses  articulations  marquées  n’ont  rien  de  commun 
avec  les  chevaux  retrouvés  à  Sparte  ( Artémis  Orlhia,  pl.  76  à  79  :  cf.  ici,  p.  74-75,  à  propos  du  n°  61),  à  pattes  longues 
et  grêles,  et  dont  les  caractéristiques  les  plus  sûres,  dont  la  forme  du  poitrail,  manquent  évidemment  ici. 
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Fig.  10. 


Fig.  8. 


Fig.  9. 

Statuette  du  Louvre,  n°  Br  82  (3  :  4). 


est  un  peu  court  :  il  faut  sans  doute  remonter  la  date  du  combattant.  En  tout  cas, 
c’est  qu’il  s’agit  d’un  type  local  que  ces  œuvres  sont  aussi  proches  l’une  de  l’autre. 

Le  second  de  ces  groupes  de  statuettes  géométriques  d’Olympie  marque  en  fait  la 
prolongation,  pendant  plusieurs  décennies  du  vne  siècle,  d’un  certain  nombre  d’habitudes 
et  de  formes  du  siècle  précédent1,  et  qui  sont  la  marque  d’un  atelier  d'Elide,  resté  à  l’écart 
de  l’évolution  générale  de  l’art  contemporain.  Le  troisième  groupe  est  beaucoup  plus 
proche  des  quatre  statuettes  de  Delphes.  Il  comprend  quatre  statuettes,  trouvées  à 
Olympie  :  Athènes  MN  6178,  ici  fi  g.  5  à  72,  suivie  de  deux  figurines  un  peu  plus  récentes, 
Louvre  Br  82,  ici  fig.  8  à  1 0 3,  et  New  York  36.11.84,  et  enfin,  dans  une  troisième  phase, 


(1)  C’est,  le  groupe  dont  Willemsen,  .4M  69-70,  veut  remonter  la  date  d’une  cinquantaine  d’années  :  cf. 
ici,  j).  31,  les  raisons  qui  me  paraissent  imposer  de  s’en  tenir  à  la  date  basse  de  Kunze. 

2)  01.  IV,  pl.  16,  n°  244  ;  4.  01.  lier.,  pl.  36,  1  ;  Hermann,  Jdl  79,  p.  53,  fig.  44.  Je  remercie  M.  E.  Kunze 
de  m’avoir  autorisé  à  reproduire  les  premières  photographies  prises  depuis  le  nettoyage  de  la  statuette. 

(3)  De  Hidder,  Louvre,  p.  18,  n°  82,  et  pl.  10  ;  4.  01.  Ber.,  pl.  36,  2. 

(4)  G.  Kichter,  Kouroi1,  fig.  3  à  5.  Comme  le  remarque  Kunze,  4.  01.  Ber.,  p.  113,  le  visage  est  ici  plus  plat, 
et  circulaire  ;  mais  ce  n’est  pas  non  plus  celui  des  statuettes  de  Delphes,  et  les  lignes  du  corps  sont  proches  du 
groupe  d’Olympie. 


3 


26 


STATUETTES  DE  BRONZE 


de  la  figurine  1.  01. Ber.,  p.  66,  fig.  291.  Herrmann,  Jdl  79,  p.  47  à  53,  attribue  ces  œuvres, 
nos  nos  1  à  4  et  une  statuette  du  Musée  National  d’Athènes,  inv.  77292,  au  Nord-Est 
du  Péloponèse,  puis  s’efforce  de  distinguer  la  production  d’Argos,  et  celle  de  Corinthe, 
attribuant  MN  6178  à  Argos,  les  statuettes  de  Delphes,  Louvre  Br  82  et  Athènes  MN 
7729  à  Corinthe. 

Il  est  probable,  en  effet,  que,  malgré  leurs  ressemblances,  l’ensemble  de  ces  figurines 
soit  à  répartir  en  deux  groupes.  Kunze  l’avait  noté  avant  Herrmann3  :  Athènes  7729 
et  Louvre  Br  82  ont  un  visage  en  amande,  très  fortement  bombé  sur  toute  sa  surface, 
et  le  nez  puissant  est  placé  très  haut  ;  le  visage  de  MN  6178,  fait  plutôt  de  deux  plans 
se  rencontrant  à  arête  vive  dans  l’axe  vertical,  n’est  pas  plus  plat.  Sur  les  quatre  statuettes 
de  Delphes,  le  visage  est  un  losange  plat.  Le  dessin  du  corps  est,  de  même,  un  peu  plus 
sec  et  maigre  dans  le  «groupe  de  Delphes  »,  aux  divers  stades  de  l’évolution.  Je  serais 
donc  tenté  de  voir,  comme  Kunze4,  dans  les  statuettes  trouvées  à  Olympie  les  œuvres 
d’un  atelier  local  qui  aurait  copié  de  près  celui  d’où  proviennent  les  statuettes  de  Delphes 
et  MN  7729. 

La  seconde  question  est  celle  de  savoir  si  on  peut  raisonnablement  attribuer  le 
«  groupe  de  Delphes  »  a  un  atelier  corinthien.  Les  types  d’anses  auxquelles  ces  statuettes 
étaient  fixées5  sont  attribuées  par  Willemsen  à  Corinthe,  et  Herrmann  accepte  cette 
conclusion  :  les  anses  et  pieds  fondus  à  décor  en  relief  sont  argiens,  le  «  matériel  à  paroi 
mince  »  est  corinthien.  D’autre  part,  Casson  indiquait  que  MN  7729  avait  été  trouvé 
à  Corinthe  ;  mais  cette  indication  est  inexacte6.  Sans  vouloir  reprendre  ici  la  question 
des  trépieds  à  cuve  clouée7,  on  peut  noter  qu’à  Ithaque,  où  les  bronzes  géométriques 
sont  essentiellement  corinthiens8,  on  n’a  rien  trouvé  qui  ressemble  à  nos  nos  1  à  4,  et 
que  le  classement  de  Herrmann  ne  tient  pas  compte  de  l’existence  d'ateliers  secondaires, 
et  en  particulier  d’ateliers  proches  des  grands  sanctuaires,  Olympie9  ou  Delphes. 
L’argument  le  plus  fort  pour  attribuer  les  statuettes  de  Delphes  à  un  atelier  du  Nord- 
Est  du  Péloponèse  plutôt  qu’à  un  «  atelier  de  sanctuaire  »  serait  précisément  qu’un 
atelier  de  sanctuaire  d’Olympie  paraît  les  avoir  imitées. 

Les  onze  fragments  suivants  proviennent  également,  ou  peuvent  provenir,  de 
trépieds  à  cuve  clouée. 

(1)  4.  01.  Ber.,  pl.  36,  3  ;  Willemsen,  AM  69-70,  Beil.  12  ;  Herrmann,  Jdl  79,  fig.  47  et  48,  p.  54. 

(2)  Casson,  JHS  42  (1922),  p.  213,  fig.  7,  a  ;  bonnes  photographies  :  Herrmann,  Jdl  79,  fig.  42  et  43,  p.  53. 

(3)  4.  01.  Ber.,  p.  1 13. 

(4)  Les  allusions  de  Kunze,  8.  01.  Ber.,  p.  213  sq.,  passim,  indiquent  qu’il  accepte  une  bonne  part  au  moins 
des  conclusions  d’ Herrmann,  mais  il  n’a  pas  l’occasion  de  parler  de  ce  groupe  précis. 

1^5)  Anse  martelée  pour  le  n°  3  cf.  Willemsen,  Dreifusskessel,  p.  176)  ;  «  Biigelhenkel  »  pour  les  trois  autres 
(cf.  plus  haut,  p.  19). 

(6)  Elle  repose  sur  une  erreur  de  lecture  du  registre  d’entrée  du  Musée  National,  comme  a  bien  vonlu  me 
l’indiquer  Mme  Karouzou  :  c’est  le  n°  précédent,  7728,  qui  provient  de  Corinthe,  et  aucune  mention,  d°  ou  guillemets, 
ne  précise  qu’il  en  soit  de  même  pour  7729,  pour  lequel  la  colonne  «  provenance  »  est  vide. 

(7)  Mais  voir  déjà,  sur  cette  répartition  géographique  systématique,  les  réserves  d’Amandry,  Gnomon 
32  (1960),  p.  462-463  et,  ici,  p.  75. 

(8)  Cf.  plus  bas,  p.  73,  à  propos  des  chevaux  ;  l’étude  de  Herrmann  part  de  l’analyse  du  style  des  chevaux, 
et  ses  conclusions  me  paraissent  en  général  beaucoup  mieux  assurées  pour  les  statuettes  animales  que  pour  les 
statuettes  humaines  :  cf.  ch.  2,  passim. 

(9)  C’est  très  net,  en  particulier,  dans  la  p.  22  de  son  article. 
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5  (Perdrizet  n°  18,  p.  31,  et  fig.  109,  p.  30).  «  Marmaria,  près  du  temple  en  tuf.  16  août 
1901  ».  Inv.  4400.  PI.  III. 

Moitié  inférieure  de  statuette  :  homme  nu  debout.  Brisée  à  la  taille,  très  line  (0, 8x1,2  cm), 
à  mi-hauteur  de  la  ceinture,  dont  il  reste  deux  filets.  La  plaquette  verticale  de  fixation  est  brisée 
à  la  hauteur  de  deux  trous  de  rivet  ;  le  bas  des  jambes  a  été  accidentellement  tordu  vers  l’avant. 
H.  conservée,  plaquette  comprise  :  12,4  cm.  Le  bassin  est  très  réduit,  les  fesses,  rondes,  pas  très 
volumineuses.  Les  cuisses,  longues,  ne  sont,  en  vue  de  face,  pas  plus  larges  en  haut  qu’en  bas. 
Genoux  peu  marqués,  mollets  indiqués  ;  à  l’avant  des  jambes,  arête  vive.  Les  pieds  sont  assez  longs. 

Bibl.  :  Ivunze,  4.  Ol.  Ber.,  p.  116;  Willemsen,  Dreifusskessel,  p.  150. 

Il  s’agit  d’  une  figurine  de  haut  d’anse.  On  est  frappé  par  la  longueur  des  cuisses, 
qui  fait  ressortir  le  peu  de  développement  du  bassin.  Si  on  veut  situer  ce  fragment  par 
rapport  au  groupe  précédent,  dont  il  ne  fait  pas  partie,  on  le  placera  entre  les  nos  2 
et  3.  Sa  ressemblance  avec  la  statuette  B  24  d’Olympie,  dont  Willemsen  le  rapproche, 
est  très  approximative. 

6.  Trouvé  en  1923  par  P.  de  La  Coste-Messelière  dans  le  remblai  de  la  terrasse  à  soutènement 
polygonal  située  à  l’Ouest  du  sanctuaire,  en  contre-bas  du  «  portique  de  l’Ouest  »  ;  c’est  l’un  des 
«  petits  bronzes  archaïques  »  mentionnés  BCH  47  (1923),  p.  5 1 9 1 .  Inv.  7808.  PI.  III. 

Moitié  inférieure  de  statuette  :  homme  nu  debout.  Brisée  à  la  taille,  large  mais  peu  profonde 
(profondeur  :  5,5  mm)  ;  une  fente  à  l’arrière  des  chevilles  :  les  pieds  sont  relevés  vers  l’avant. 
La  surface  est  entièrement  rongée  des  genoux  aux  chevilles.  H.  conservée  :  10,5  cm,  dont  1,7  cm 
pour  la  plaquette  verticale  de  fixation.  Le  bassin  est  encore  plus  réduit  que  celui  du  n°  5  :  il 
n’y  a  pas  de  ventre  ;  les  fesses,  petites,  se  détachent  d’autant  plus  que  les  cuisses,  cylindriques, 
sont  très  maigres.  Les  genoux  sont  saillants,  et  au-dessous  la  jambe  se  rétrécit  fortement,  au-dessus 
de  mollets  très  marqués.  Chevilles  fines  ;  les  pieds  sont  courts  ;  contrairement  à  ceux  du  n°  5, 
ils  sont  séparés  l’un  de  l’autre.  Un  seul  trou  de  rivet  sur  la  plaquette  verticale. 

Ce  fragment,  très  différent  du  précédent,  rappelle  en  revanche  d’assez  près  le  bas 
d’une  statuette  d’Olympie,  inv.  B  46002  :  les  proportions  générales,  caractérisées  par 
la  taille  réduite  du  bassin  et  la  longueur  des  cuisses,  le  grand  écartement  des  pieds,  et 
le  montage,  exceptionnel,  avec  un  seul  rivet,  sont  les  mêmes.  La  statuette  de  Delphes 
est  beaucoup  plus  raide,  que  cela  s’explique  par  une  différence  de  date  ou.  plus  vrai¬ 
semblablement,  par  la  maladresse  d’un  atelier  qui  copie  celui  qui  a  produit  le  bronze 
d’Olympie3. 

7  (Perdrizet  n°  6  et  fig.  104,  p.  29).  «  N. -O.  du  grand  autel.  Août  1894  ».  Inv.  1841.  PI.  IV. 

Buste  de  statuette  masculine.  Surface  attaquée  par  l’oxydation.  H.  conservée  :  7  cm.  La 
taille,  au  niveau  de  laquelle  la  figurine  s’est  brisée,  est  placée  très  haut  :  le  torse  ne  s’élargit  qu’à 
la  hauteur  des  épaules.  Tête  rudimentaire  :  le  menton,  rond  en  vue  de  face,  devait  être,  à  l’origine, 
assez  anguleux  en  vue  de  profil  ;  la  bouche  est  une  fente  horizontale  dont  les  bords,  en  relief, 
figurent  les  lèvres.  Nez  court  et  large  qui,  de  profil,  prolonge  directement  la  courbe  du  crâne, 
sans  front  à  proprement  parler  ;  les  yeux  sont  de  simples  renfoncements  sous  les  arcades  sourci- 


(1)  Cette  terrasse  est  l’«  Hermeion  »  mentionné  BCH  48  1924),  p.  476-477,  identification  que  P.  de  La  Coste- 
Messelière  a  abandonnée  ensuite.  Également  trouvés  dans  cette  terrasse  :  nn>  44.  87,  151.  187. 

(2)  Publiée  par  Kunze,  7.  Ol.  Ber.,  p.  146  sq.,  et  pl.  60  et  61  ;  il  en  rapproche  notre  n°  9  (cf.  plus  bas, 
p.  30)  ;  reproduite  aussi  :  Rolley,  Les  bronzes  grecs ,  n°  5. 

(3)  Oui  date  de  la  fin  de  la  première  moitié  du  vm'  siècle  selon  Kunze,  o.  c.,  p.  149,  et  serait  argienne  selon 
Herrmann,  Jdl  79,  p.  46  (mais  cf.  ici,  p.  30,  à  propos  du  n°  9 
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lières.  Pas  d’indication  des  oreilles  ni  des  cheveux.  Les  bras  pendent  presque  verticalement  ; 
sur  les  mains,  en  palette,  quatre  sillons  séparent  les  doigts. 

8  (Perdrizet  n°  2,  p.  28  ;  pl.  I,  1).  «  Près  des  thermes  de  l’Est.  10  oct.  1895  ».  Inv.  3144.  PI.  IV. 

Femme  vêtue  debout.  Surface  endommagée  ;  le  visage  surtout  a  souffert.  H.  :  19,6  cm. 
Sur  une  plaquette  à  peu  près  carrée,  sous  laquelle  est  creusé  un  trou  rond  moderne,  les  pieds, 
juxtaposés,  sont  modelés  séparément  ;  on  aperçoit  au  pied  droit  cinq  traits  gravés,  effacés  à 
gauche,  qui  séparent  les  orteils.  Le  corps  est  moulé  dans  une  robe  qui  forme,  en  bas,  un  parallé¬ 
lépipède  dont  les  lignes  passent  très  progressivement  au  volume  du  bassin.  Si  la  poitrine,  en  vue 
de  profil,  reste  limitée  par  deux  plans  parallèles,  elle  est  sensiblement  moins  plate  que  celle  des 
nos  1  à  4.  Le  dessin  du  buste,  en  vue  de  face,  est  intermédiaire  entre  celui  du  n°  2  et  celui  des 
n08  3  et  4  ;  les  seins,  très  petits,  sont  placés  très  haut.  Le  cou  est  large,  sous  une  tête  massive 
où  peu  de  détails  restent  lisibles  ;  menton  rond  de  face,  anguleux  de  profd.  Sur  la  nuque,  le  bas 
des  cheveux  courts  est  nettement  marqué.  Du  visage,  il  ne  reste  que  le  haut  du  nez  et  les  yeux, 
qui  sont  deux  trous  ronds  assez  profonds  ;  on  ne  voit  pas  d’indication  des  oreilles.  Pas  de  front  ; 
le  haut  du  crâne  est  à  peine  bombé.  L’ensemble  de  la  tête,  vu  de  profd,  paraît  penché  en  arrière, 
mais  le  bas  du  visage  est  vertical.  Les  bras,  grêles,  se  recourbent  vers  l’avant  ;  les  mains,  à  plat, 
sont  fixées  l’une  à  l’autre  par  un  rivet. 

Bibl.  :  Millier,  p.  74,  et  pl.  31,  n°  341  ;  Zervos,  L'arl  en  Grèce,  3e  édition,  fig.  74  ;  Alscher  I, 
p.  125,  n.  35  ;  Herrmann,  Jdl  79,  p.  49,  et  n.  133  ;  Schweitzer,  Die  geometrische  Kunst  Griechen- 
lands,  fig.  124. 

Si  ces  deux  statuettes  proviennent  de  trépieds,  comme  il  est  probable,  le  n°  7, 
dont  les  mains  ne  sont  pas  perforées,  pouvait  se  trouver  au  sommet  ou  à  l’intérieur 
d’une  anse.  Le  n°  8,  qui  a  la  même  plaquette  que  le  n°  1,  était  fixée  à  l’intérieur  d’une 
anse  ;  le  geste  des  bras  est  énigmatique  :  peut-être  peut-on  le  rapprocher,  par  la  courbe 
artificielle  qu’ils  dessinent,  de  celui  du  n°  174,  qui  est  également  une  statuette  féminine. 

La  forme  de  la  tête  rapproche  étroitement  les  nos  7  et  8.  Ce  sont  les  seules  figurines, 
dans  la  série  de  Delphes,  qui  présentent  ce  crâne  presque  plat  au-dessus,  sans  front, 
ce  menton  arrondi  en  vue  de  face,  ce  dessin  du  nez  et  des  arcades  sourcilières  et,  ce 
qui  est  le  plus  caractéristique,  ce  profil  du  visage  en  deux  parties  distinctes,  une  verticale 
rigide  en  bas,  et  l’oblique  du  nez.  Mais  le  dessin  du  buste  du  n°  7  invite  à  lui  donner 
une  date  plus  haute,  la  différence  entre  les  deux  statuettes,  sur  ce  point,  étant  du  même 
ordre  que  celle  qui  sépare  les  nos  1  et  2  des  nos  3  et  4  :  ce  doit  bien  être,  dans  un  autre 
groupe,  une  évolution  parallèle.  On  rapprochera,  en  particulier,  le  profil  des  jambes 
et  du  bassin  du  n°  8  de  celui  des  n0R  3  et  4  ;  l’épaisseur  plus  grande  de  la  poitrine  marque 
le  même  souci  d’un  rendu  moins  abstrait  de  la  réalité  du  corps  ;  mais  en  même  temps 
aussi,  les  bras  deviennent  plus  grêles,  comme  si  l’artisan  n’avait  pas  su  les  relier  à  des 
épaules  devenues  plus  volumineuses. 

Alscher,  /.  c.,  rapproche  étroitement  le  n°  8  d’une  figurine  d’homme  barbu  de 
l’Acropole  d’Athènes1,  ici  fig.  11,  qu’il  juge  plus  voisine  des  silhouettes  du  fragment 
A  817  du  Louvre  (le  «premier  style  du  Dipylon  »  de  Villard) 2  que  du  grand  cratère 
d’Athènes  («  deuxième  style  »)3,  la  statuette  de  Delphes  pouvant  être  un  peu  plus  tardive 

(1)  Athènes,  MN  6616  ;  de  Ridder,  Acropole,  n°  240,  et  fig.  210  ;  Alscher  I,  fig.  17,  et  bibl.  p.  125,  n.  33  ; 
y  ajouter  Rolley,  Les  bronzes  grecs,  n°  3. 

(2)  Cf.  plus  haut,  p.  10  et  n.  5. 

(3)  Cf.  plus  haut,  p.  10  et  n.  4. 
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que  celle  de  l’Acropole.  Cette  datation  paraît,  dans  les  deux  cas,  trop 
haute  :  les  accents  qui  animent  le  profil  du  bronze  de  l’Acropole 
(fig.  11)  paraissent,  aussi  bien,  très  proches  de  ceux  des  vases  du 
deuxième  style  du  Dipylon  ;  les  lignes  de  la  femme  vêtue  sont 
moins  nerveuses,  et  sa  tête  n’est  plus  vraiment  penchée  en  arrière. 

On  demandera  donc  plutôt  des  points  de  référence  à  une  série 
continue  de  bronzes,  comme  les  nos  1  à  4  :  si  le  n°  1  peut  être 
encore  contemporain  du  premier  style  du  Dipylon,  la  statuette  de 
l'Acropole  et  notre  n°  7  sont  de  l’époque  du  deuxième  style,  les 
nos  3,  4  et  8  datant  du  géométrique  récent. 

Mais  la  comparaison  avec  la  statuette  d’Athènes  est  surtout 
intéressante  pour  le  style  :  la  forme  de  la  tête  des  deux  bronzes  de 
Delphes  est  bien  celle  de  MN  6616,  et  on  peut  constituer  une  série  où 
se  retrouve  la  forme  ovoïde  du  crâne  vu  de  face,  et  la  division  du  profil 
du  visage  en  deux  parties.  Le  guerrier  de  l’Acropole  et  notre  n°  7 
doivent  dater  encore  de  la  première  moitié  du  vme  siècle.  Le  n°  8, 
plus  récent,  est  suivi  de  près  par  un  torse  de  l’Acropole,  MN  66201, 
dont  Herrmann,  Jdl  79,  p.  63,  observe  à  juste  titre  qu’il  semble 
être  l’adaptation  attique,  au  géométrique  récent,  du  type2  que 
représente  notre  n°  9.  Au  vne  siècle,  les  mêmes  caractéristiques 
morphologiques  se  retrouvent  sur  un  autre  guerrier  de  l’Acropole,  MN 
66123,  puis  sur  un  cocher  d’Olympie,  inv.  B  1700,  que  Ivunze  avait 
d’abord  jugé  attique4.  Nos  nos  7  et  8  doivent  donc  être  également 
attiques5. 

Les  statuettes  suivantes,  très  diverses,  sont  par  là-même  plus 
difficiles  à  situer. 

9  (Perdrizet  n°  30  et  fig.  114,  p.  33).  «  En  dehors  du  t  éménos,  près  de  la  grande  entrée. 
30  juillet  1894  ».  Inv.  1785.  PI.  III. 

Buste  d’homme  nu.  Brisé  à  la  taille,  très  fine,  de  section  circulaire  ;  manquent  les  deux  bras, 
brisés  au-dessous  de  l’épaule  ;  surface  rongée  par  endroits.  H.  conservée  :  6,6  cm.  Au-dessus  de 
la  taille,  serrée  dans  une  ceinture  dont  il  reste  deux  filets,  le  buste  s’élargit  en  triangle  jusqu’aux 
épaules.  Bras  grêles,  le  droit  tendu  en  avant,  le  gauche  tombant  verticalement.  Le  passage  des 
épaules  au  cou  est  assez  souple,  alors  que  le  port  de  tête  est  raide,  le  menton  tendu  en  avant. 
La  chevelure,  coupée  assez  haut  sur  la  nuque,  et  la  barbe  sont  en  relief,  couvertes  de  rangs  de 
stries  transversales,  et  encadrent  des  oreilles  soigneusement  rendues,  bien  détachées.  Le  visage 
est  assez  mal  conservé.  Sous  le  front  bas,  les  yeux,  à  fleur  de  tête,  sont  grands  ouverts  sous  des 
arcades  sourcilières  peu  saillantes  ;  le  nez  est  aussi  large  en  haut  qu’en  bas.  Bouche  droite,  entre 
deux  lèvres  que  le  profil  montre  en  fort  relief  ;  barbe  pointue. 

(1)  De  Ridder,  Acrnpule,  p.  241-242,  n°  694,  et  fig.  211,  et  ici  p.  30,  n.  3. 

(2)  Argien  à  son  avis  :  cf.  ici,  p.  30,  à  propos  du  n°  9. 

3)  De  Ridder,  Acropole,  p.  247,  n°  701,  et  fig.  218;  voir  en  particulier  Alscher  I,  p.  28  sq.  et  fig.  26,  et 
Herrmann,  Jdl  79,  p.  60  sq.,  et  n.  165. 

(4)  Cf.,  au  n°  173,  p.  114  et  n.  1,  et  fig.  31  à  33. 

5)  Je  vois  mal  pourquoi  Herrmann,  o.  c.,  p.  49,  voit  dans  notre  n°  8  un  intermédiaire  entre  notre  n°  1  et 
la  statuette  d’Ithaque  mentionnée  plus  haut,  p.  19,  n.  5. 


Fig.  11.  —  Statuette 
de  l’Acropole, 
MN  6616  (1  :  2). 
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Bibl.  :  Millier,  p.  73  ;  Kunze,  Anfange,  p.  145,  n.  6,  4.  01.  Ber.,  p.  114,  et  n.  3,  7.  01.  Ber., 
p.  148,  fig.  87  à  89,  et  8.  01.  Ber.,  p.  227,  n.  34  ;  Alscher  I,  p.  134,  n.  2  ;  llerrmann,  Jdl  79,  p.  62-63  ; 
Schweitzer,  Die  geometrische  Kunst  Griechenlands ,  fig.  140  et  141. 

On  jugerait  le  dessin  du  torse  de  ce  fragment  plus  ancien  que  le  modelé  de  la 
tête  ou  le  traitement  du  visage  ;  mais  c’est  là  un  tout  autre  style  que  celui  des  nos  précé¬ 
dents.  Kunze,  7.  01.  Ber.,  p.  147  à  149,  situe  le  bronze  de  Delphes,  en  le  rapprochant  de 
trois  autres  statuettes.  La  plus  ancienne,  complète,  est  le  n°  B  4600  d’Olympie1  ;  puis 
viennent  un  buste  de  Munich2,  très  proche  de  celui  de  Delphes,  et  un  buste  de  l’Acropole3. 
Ces  parallèles  permettent  de  restituer  le  geste  des  bras  :  le  bras  droit,  levé,  tenait  la 
lance  ;  le  gauche  devait,  comme  c’est  certain  pour  la  statuette  d’Olympie,  tenir  la 
bride  d’un  cheval  fixé,  à  côté  de  l’homme,  au  sommet  d’une  anse  circulaire  de  trépied. 
La  statuette  d’Olympie  se  rattache  encore  au  géométrique  mûr,  le  buste  de  l’Acropole 
se  place  assez  tard  dans  le  cours  du  géométrique  récent.  Comme  le  confirment  le  rendu 
des  détails  de  la  tête,  l’épaisseur  de  la  poitrine,  la  gracilité  des  bras,  c’est  assez  tôt  dans 
le  géométrique  récent  qu’il  faut  situer  alors  le  buste  de  Munich  et  celui  de  Delphes. 

Pour  ce  qui  est  du  style4,  llerrmann  a  raison  de  séparer  le  buste  de  l’Acropole, 
qui  doit  être  attique,  des  autres,  qu’il  attribue  à  Argos5.  En  fait,  la  seule  statuette 
humaine  géométrique  retrouvée  à  l’Héraion  d’ Argos 6  est  si  rudimentaire7  qu'il  est  sans 
doute  imprudent  d’en  tenir  compte  pour  définir  le  style  d’un  centre,  d’autant  que 
Herrmann  doit  reconnaître  que  les  intermédiaires  manquent  entre  cette  œuvre,  sans 
doute  en  effet  de  fabrication  locale,  et  la  statuette  d’Olympie  ;  mais,  écrit-il,  «  c’est  le 
même  esprit  qui  règne  dans  les  deux  œuvres  et  ordonne  de  l’intérieur  leur  construction  ». 
Cette  unité  m’échappe,  et  les  traits  «  objectifs  »  sont  tous  différents8.  Les  figurines  de 
terre  cuite  trouvées  à  Argos  en  1966 9  ne  ressemblent  pas  du  tout  à  notre  n°  9.  dont 
l’origine,  dans  l’état  actuel  des  choses,  reste  énigmatique. 

10.  Marmaria,  à  côté  des  fondations  du  temple  en  calcaire.  Inv.  5613.  Première  photographie  : 
BCH  48  (1924),  p.  475,  fig.  9,  à  droite.  PI.  III. 

Buste  d’homme  nu.  Brisé  à  la  taille  ;  manque  l’extrémité  du  bras  gauche  ;  usure  sur  le 
visage.  H.  conservée  :  5,7  cm.  Le  torse,  très  plat,  dessine  une  croix  encore  plus  rigide  qu’au  n°  1. 
Bras  assez  grêles  ;  le  bras  droit,  complet  mais  légèrement  déformé,  est  percé  au  bout.  Sur  le  cou 
assez  long,  la  tête  est  volumineuse.  Les  cheveux  forment  une  lourde  masse  subdivisée  par  des 


(1)  Déjà  cité  plus  haut,  p.  27  et  n.  2. 

(2)  O.  c.,  p.  148,  fig.  85  et  86. 

(3)  MN  6620  ;  Kunze,  7.  Ol.  Ber.,  p.  149,  iig.  90  et  91  ;  llerrmann,  Jdl  79,  p.  63,  fig.  58  et  59  ;  pour  sa  date 
et  son  style,  cf.  ici,  p.  29. 

(4)  Alscher,  I.  c.,  après  avoir,  par  une  erreur  de  lecture,  donné  au  fragment  de  Delphes  la  hauteur  «  remar¬ 
quable  »  de  16,5  cm,  le  juge  proche  du  cocher  d’Olympie  4.  Ol.  Ber.,  pl.  47  à  50,  ici  p.  1 15,  fig.  31  à  33,  ou  à  peine 
plus  ancien,  c’est-à-dire  au  plus  tôt  de  690-680.  On  cherche  en  vain,  à  part  une  ressemblance  générale  dans  la  forme 
du  visage  vu  de  face,  ce  qui  pourrait  justifier  ce  rapprochement. 

5)  Nous  reviendrons,  à  propos  des  chevaux,  sur  les  problèmes  que  pose  le  groupe  argien  de  Herrmann  : 
cf.  p.  75.  Mais  les  statuettes  humaines  peuvent  être  examinées  séparément. 

6)  Blegen,  .4.7.4  43  (1939),  p.  431,  fig.  17  ;  Hermann,  Jdl  79,  p.  44,  fig.  28  et  29  ;  cf.  ici  p.  23,  n.  6. 

7)  C’est  surtout  sensible  de,  profil.  Le  caractère  primitif  de  la  statuette  doit  s’expliquer  par  sa  date  :  cf. 
en  dernier  lieu  Kunze,  8.  Ol.  Ber.,  p.  223-224,  qui  la  situe  à  la  fin  du  ixe  siècle  ou  au  début  du  vme. 

(8)  Y  compris  le  montage  sur  l’anse  :  même  si  les  deux  rivets  superposés  sont  caractéristiques  des  trépieds 
argiens  comme  le  veut  Willemsen  [Dreifusskessel,  p.  61),  la  statuette  d’Olympie,  comme  notre  n°  6,  n’en  a  qu’un. 

(9)  Cf.  ici  p.  45,  n.  6,  à  propos  du  n°  28. 
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stries  horizontales,  sauf  au  sommet  ;  un  trait  gravé  suit  le  bord  antérieur  de  cette  perruque  épaisse. 
Le  trait  frappant  du  visage  est  l’importance  du  menton,  encore  très  proéminent  malgré  l’usure. 
De  face,  le  visage  se  rétrécit  de  bas  en  haut.  Large  bouche  droite,  nez  lourd  du  bas  ;  les  yeux 
sont  deux  cercles  marqués  au  poinçon. 

Bibl.  :  Müller,  p.  73. 

Le  bras  droit  de  cette  statuette  devait  être  vertical  à  l’origine,  comme  celui  du 
n°  précédent  ;  on  y  verra  aussi  une  figure  de  haut  d’anse  circulaire  de  trépied.  Mais 
c’est  une  pièce  de  second  ordre,  et  il  n’y  a  pas  lieu  d’attacher  d’importance,  pour  la 
dater,  au  traitement  du  torse,  qui  est,  en  lui-même,  de  type  ancien.  En  revanche,  le 
visage,  si  maladroit  qu’il  soit,  n’a  plus  rien  de  «  géométrique  »,  et  le  rendu  de  la  chevelure 
est  un  indice  assez  précis.  Ces  bourrelets  horizontaux,  cette  sorte  de  perruque  coupée 
droit  sur  le  cou  sont  les  antécédents  directs  de  la  «  perruque  à  étages  »,  et  se  retrouvent 
sur  quelques  autres  bronzes  :  le  «  bronze  Steiner  »  d’Olympie1,  une  femme  à  longue 
robe  de  Thèbes,  au  Musée  de  Baltimore2  ;  on  penserait  aussi  à  une  applique  de  chaudron 
de  l’Acropole3.  La  statuette  de  Thèbes  et  l’applique  datent  de  la  première  moitié  du 
viie  siècle.  La  date  du  «bronze  Steiner»  est  discutée  :  Ivunze,  4.  01.  Ber.,  p.  119  sq., 
le  datait  du  vne  siècle  ;  Willemsen,  dans  son  article  des  AM  69-70,  le  situe  au  géométrique 
classique. 

Il  reprend  dans  cet  article,  avec  le  «  bronze  Steiner  »,  les  quatre  guerriers  d’Olympie 
publiés  par  Ivunze,  4.  01.  Ber.,  p.  118  sq.  et  pl.  38  à  46.  Il  remarque  d’abord  que  ces 
statuettes  ne  ressemblent  pas  aux  œuvres  importantes  du  vne  siècle  :  elles  ne  font  pas 
preuve  du  maniérisme  que  l’on  attendrait  à  cette  époque4  à  en  juger  par  l’Apollon  de 
Mantyclos5,  ni  de  la  «  Pfeilerhaftigkeit  »  du  kouros  dédalique  de  Delphes,  c’est-à-dire 
le  n°  172.  ci-dessous.  Le  traitement  des  détails  manque  de  cohérence,  ce  qui  est  la  marque 
d’une  époque  où  il  n’y  a  pas  de  tradition  ferme  ni  de  règles  établies,  comme  il  y  en  a 
au  vne  siècle.  Casque,  ceinture  sont  géométriques,  surtout  celle-ci  :  au  vne  siècle,  on 
indique  toujours,  sur  le  devant,  la  fermeture. 

Ces  arguments,  à  vrai  dire,  se  retournent  aussi  bien  en  faveur  de  la  date  liasse  de 
Ivunze.  Les  cinq  statuettes  d’Olympie  forment  un  groupe  cohérent,  sans  équivalent 
dans  le  reste  de  la  Grèce  :  elles  proviennent  d’un  atelier  local.  Leur  construction  peu 
solide,  le  contraste  entre  la  raideur  de  l’ensemble  et  la  rondeur  des  détails,  le  traitement 
du  visage  sont  le  signe  d’une  production  attardée  :  on  n’a  pas,  en  Élide,  d’œuvres  locales 
de  bonne  qualité  au  vne  siècle.  Il  faut  dater  par  les  éléments  les  plus  «  récents  »,  c’est-à- 
dire,  pour  le  «  bronze  Steiner  »,  le  modelé  musculaire  :  comme  les  quatre  statuettes 
voisines,  il  date  de  la  première  moitié  du  vne  siècle.  C’est  aussi  la  période  dans  laquelle 
se  situe  le  mieux  notre  n°  10,  autre  œuvre  secondaire,  également  peu  cohérente. 

fl)  Steiner,  AM  31  1906),  p.  219  sq.  ;  Kunze,  4.  01.  Ber.,  p.  122,  et  pl.  42  ;  Matz,  p.  161,  et  pl.  69  ;  Alscher 
I,  p.  44  sq.,  fig.  39  et  p.  130,  n.  7,  avec  bibl.  plus  complète  ;  Willemsen,  AM  69-70  ;  Herrmann,  Jdl  79,  p.  70,  et 
n.  192  à  194  il  refuse  également  les  dates  hautes  de  Willemsen). 

(2)  Froehner,  Collection  Tyskiewicz,  p.  48,  n°  134,  pl.  13  ;  Lamb,  p.  76,  pl.  22  b  ;  Alscher  I,  p.  46,  flg.  41, 
et  p.  131,  n.  11,  avec  bibl.  ;  Rolley,  Les  bronzes  grecs,  n°  32. 

(3)  MN  6519.  De  Ridder,  Acropole,  p.  287,  n°  764,  flg.  273  ;  Kunze,  Anfünge,  p.  157,  Beil.  46  ;  Matz,  p.  152, 
pl.  58,  a  ;  Alscher  I,  p.  53,  flg.  47  ;  Herrmann,  Kessel,  p.  102,  n°  8  («  premier  quart  du  vne  siècle  »),  et  pl.  38,  et 
40,  1  et  3. 

(4)  O.  c.,  p.  16:  «  zeigen  gar  nichts  Manierhaftes,  wie  es  zu  erwarten  wàre  ». 

(5)  Sur  cette  statuette,  cf.  ci-dessous,  p.  37  et  n.  4,  à  propos  du  n°  15. 
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11.  Musée  du  Louvre,  Br  83  (MND  471)  :  de  Ridder,  Louvre  I.  p.  18,  et  pl.  10.  «  Delphes, 
1901  ».  Pl.  V. 

Buste  d’homme  nu,  brisé  à  la  taille.  H.  conservée  :  8,7  cm.  Le  torse  est  un  trapèze  très 
allongé,  plat  à  l’avant  et  à  l’arrière.  Les  bras,  assez  courts,  sont  moins  grêles  que  sur  toutes  les 
statuettes  précédentes  ;  le  droit  est  levé,  la  main  au  contact  de  la  chevelure,  le  gauche  baissé, 
la  main  devant  la  taille  ;  ils  sont  percés  au  bout.  La  tête  est  massive,  d’un  traitement  très  parti¬ 
culier.  Les  cheveux  forment  une  lourde  perruque  coupée  droit  en  avant  et  sur  les  côtés,  couverte 
de  zigzags  gravés,  bille  laisse  en  avant,  comme  un  casque,  une  ouverture  rectangulaire,  où  pointe 
le  visage,  très  sommaire,  formé  de  deux  plans  verticaux  ;  l’arête  qu’ils  déterminent  à  l’avant  est 
simplement  émoussée,  et  découpée  en  dents  de  scie  pour  figurer  le  nez,  court,  et  le  menton  pointu  ; 
aucun  autre  détail  n’est  indiqué. 

Bibl.  :  Benton,  DSA  35  (1934-1935),  p.  85,  et  n.  7  ;  Willemsen,  AM  69-70,  p.  22; 
Alscher  I,  p.  130,  n.  8  ;  Herrmann,  Kessel,  p .  102,  et  n.  32. 

Les  bras,  épais,  doivent  être  légèrement  déformés  :  il  est  peu  probable  que  la  «  main  » 
droite  ait  été  ainsi,  à  l’origine,  au  contact  de  la  tête,  ni  la  gauche  ainsi  ramenée  devant 
le  corps.  En  tout  cas,  avec  le  bras  droit  levé  et  le  gauche  baissé,  le  personnage  est  dans 
l’attitude  des  «  conducteurs  de  chevaux  »  de  haut  d’anses  de  trépieds.  La  forme  du  torse, 
le  traitement  de  la  chevelure,  variante  de  ce  que  montrent  les  deux  nos  précédents, 
indiquent  une  date  assez  liasse  dans  le  géométrique  récent1.  Mais  le  style  est  très  original  : 
le  seul  autre  exemple  en  est  (fig.  12)  une  statuette,  presque  complète,  trouvée  à  Dodone2  ; 
elle  flanquait  une  anse  de  trépied3,  et  sa  tête  n’a  pas  la  même  orientation,  mais  son 
modelé,  comme  celui  du  buste,  sont  exactement  les  mêmes  sur  les  deux  bronzes.  Dodone 
n’a  pas,  au  vme  siècle,  attiré  d’importations  lointaines4,  et  il  est  vraisemblable  que 
ces  deux  figurines  nous  font  connaître  la  production  d’un  atelier  ou  d’un  centre  situé 
dans  le  Nord-Ouest  de  la  Grèce. 

12  (Perdrizet  n°  13  et  flg.  108,  p.  30).  «  Hors  du  téménos,  en  contre-bas  des  thermes  de 
l’Est  ».  Inv.  3939.  Pl.  V. 

Homme  nu  debout,  le  bras  droit  levé.  Manquent  la  tête,  les  pieds  et  sans  doute  les  mains. 
La  statuette,  qui  n’a  jamais  été  nettoyée,  est  profondément  crevassée.  H.  conservée  :  13,5  cm. 
Autant  qu’on  puisse  en  juger,  le  modelé  du  bas  du  corps  paraît  assez  évolué  :  le  torse  est  plat. 
Le  bras  gauche  est  ramené  devant  le  corps,  sans  doute  accidentellement. 

Bibl.  :  Miiller,  p.  73  ;  Deonna,  BCH  62  (1938),  p.  229,  et  n.  3. 

Cette  statuette  devait  avoir  la  même  attitude  que  les  nos  2  à  4  et  9  à  11,  et  faisait 
également  partie  d’un  trépied,  au  sommet  ou  à  l’intérieur  d’une  anse  circulaire. 


(1)  J. a  date  que  propose  Alscher,  /.  c.,  la  troisième  décennie  du  vne  siècle,  est  beaucoup  trop  basse  :  la 
comparaison  avec  des  séries  comme  celle  de  nos  nos  1  à  4,  ou  celle  qu’a  constituée  Kunze  autour  de  notre  n°  9, 
ne  laissent  aucun  doute  sur  la  place  réelle  du  fragment. 

2)  Carapanos,  Dodone,  pl.  13,  4  ;  C.asson,  JIIS  42  (1922),  p.  212,  fig.  4,  b  ;  Benton,  o.  c.,  p.  85,  et  pl.  21, 
qui  fait  le  rapprochement  avec  le  torse  de  Delphes,  proposant  d’y  reconnaître  la  même  main  ;  en  dernier  lieu 
Kunze,  8.  Ol.  Ber.,  p.  233,  et  n.  47,  avec  la  bibl.  récente. 

(3)  Cf.  Willemsen,  Dreifusskessel,  p.  147  :  le  bras  droit  levé  tenait  la  lance,  et  la  main  gauche  seule  saisissait 

l’anse. 

(4)  Contra  Dakaris,  1er  supplément  à  Anlike  Kunst,  p.  47-48;  mais  voir  ici,  p.  44,  n.  6  :  les  trouvailles 
récentes  de  Dodone  confirment,  l’existence  d’ateliers  de  Grèce  du  Nord  au  géométrique  récent,  éventuellement 
influencés  par  les  centres  du  Péloponèse. 
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13.  Se  trouvait  dans  les  caisses  fermées  en  1940.  PI.  IV. 

Torse  d’homme  nu.  Tout  l’avant  est  couvert  de  concré¬ 
tions  épaisses  qui  empêchent  de  juger  le  modelé  ;  le  métal  est 
rongé  sur  l’épaule  droite.  II.  conservée  :  3,9  cm.  Le  torse, 
d’avant  en  arrière,  est  assez  profond,  la  cassure  à  la  taille 
presque  circulaire  (1,2  cm  de  droite  à  gauche,  1,1  cm  d’avant 
en  arrière).  Dépression  spinale  rectiligne.  Le  bras  gauche,  seul 
conservé,  est  grêle. 

C’est  ce  dernier  détail  surtout,  plus  encore  que  la 
forme  générale,  qui  rattache  ce  fragment  à  l’époque 
géométrique.  Mais  le  dos  montre  qu’il  est  plus  proche 
du  n°  15  que  des  précédents. 

14.  Athènes,  Musée  National,  inv.  7415,  «de  Delphes». 

Seule  photographie  publiée  :  JHS  42  (1922),  p.  213,  fig.  7,  b 
(Casson).  PI.  V. 

Homme  nu  debout,  le  bras  droit  levé.  Surface  rongée 
sur  les  jambes  et  le  côté  droit  de  la  tête.  H.  au-dessus  de  la 
base  moderne  :  13,9  cm.  Les  jambes  sont  réunies  sur  toute 
leur  longueur  ;  de  profd,  rien  ne  marque  le  mollet  ni  le  genou  ; 
pieds  très  courts.  Le  bassin  est  très  réduit,  les  fesses  petites, 
pointues.  Le  buste  est  allongé  et  étroit,  peu  épais  (0,7  cm). 

Les  bras  sont  verticaux,  le  droit  levé,  le  gauche  baissé  ;  ils 
sont  aplatis  au  marteau  après  l’angle  droit,  tout  proche  de 
l’épaule,  qui  figure  le  coude.  Sur  un  cou  très  court,  la  tête  £ 

Delphes.  De  profil,  l’arrière  dessine  une  courbe  qui  se  prolonge  par  la  pointe,  inclinée  vers  l’avant, 
de  la  coiffure  ;  au-dessous  du  nez,  court  mais  proéminent,  le  visage  est  une  oblique  rigide,  jusqu’au 
menton,  pointu,  mais  non  barbu.  De  face,  le  visage  s’amincit  du  niveau  des  joues  jusqu’en  haut  ; 
on  ne  voit,  dans  l’état  actuel,  aucune  indication  des  yeux  ni  de  la  bouche. 

Bibl.  :  Willemsen,  Dreifusskessel ,  p.  150  ;  Snodgrass,  p.  215,  n.  24  ;  Herrmann,  Jdl  79, 
p.  55  ;  Kunze,  8.  Ol.  Ber.,  p.  226,  et  n.  31. 

Le  montage  actuel  de  la  statuette  laisse  apercevoir,  sous  les  pieds,  l’amorce  d’une 
plaquette  verticale  :  elle  servait  à  la  fixation  au  sommet  d’une  anse  circulaire  de  trépied. 
Le  geste  est  celui  des  «  conducteurs  de  chevaux  »,  qui  est  de  règle  à  cette  place.  Mais  la 
figurine  est,  à  Delphes,  tout  à  fait  à  part,  pour  son  style  comme  pour  sa  coiffure. 

Celle-ci  se  limite  à  un  grand  appendice  recourbé  vers  l’avant,  sans  que  le  modeleur 
ait  eu  le  souci  de  marquer,  sur  la  tète,  le  bord  inférieur  de  la  coiffe.  Ce  couvre-chef 
rapproche  la  statuette  d’une  série  assez  nombreuse  qui  réunit  des  figurines  de  taille, 
de  qualité  et,  sans  doute,  de  date  différentes,  qui  portent  une  coiffure  caractérisée  par 
une  pointe  distincte  de  la  coiffe,  et  inclinée  soit  vers  l’avant,  comme  ici1,  soit  vers 


Fig.  12.  —  Statuette  de  Dodone, 
Athènes,  coll.  Carapanos  (2  :  3). 


j  une  forme  sans  aucun  parallèle  à 


(1)  A  Olympie  :  4.  Ol.  Ber.,  pl.  34  (=  fig.  90,  p.  109),  p.  115,  fig.  92,  et  pl.  36,  3  (celle-ci  déjà  1.  Ol.  Ber.,  p. 
66,  fig.  29  ;  ici,  p.  26  etn.  1);  le  casque  de  la  statuette  Ol.  IV,  pl.  16,n°243  (ici  p.  24,  n.  1)  porte  un  cimier  à  deux 
pointes,  comme  celui  de  la  tombe  d’Argos  :  pour  bien  indiquer  que  c’est  un  casque  métallique,  l’artisan  a  détaché 
tout  le  pourtour  de  la  coiffe.  En  dehors  d’Olympie,  cf.  Snodgrass,  I.  c. 
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l’arrière1.  La  coiffure  est-elle,  comme  on  Ta  cru  généralement2,  la  même  quel  que  soit 
le  sens  de  la  pointe  ? 

Si  nous  nous  en  tenons  aux  exemplaires  en  ronde  bosse  où  la  pointe  est  effectivement 
conservée,  le  «  bronze  Steiner  »3  et,  par  exemple,  le  cocher  4.  01.  Ber.,  pl.  35,  ne  paraissent 
guère  porter  la  même  coiffure.  Le  couvre-chef  du  cocher  est  posé  très  haut,  étroitement 
ajusté  au  crâne4  ;  le  «  bronze  Steiner  »  porte  indiscutablement  un  casque  métallique, 
avec  un  cimier  recourbé  vers  bavant.  En  fait,  tous  les  personnages  qui  brandissent  ou 
brandissaient  la  lance,  c’est-à-dire  ceux  qui  sont  certainement  des  guerriers  en  équi¬ 
pement  militaire,  ont  un  couvre-chef  à  pointe  tournée  vers  bavant.  On  proposerait 
alors  volontiers  de  répartir  les  statuettes  en  deux  groupes.  Dans  le  premier,  nous  avons 
affaire  à  un  casque,  plus  ou  moins  fidèlement  rendu,  qui  porte  un  cimier  courbe,  dirigé 
vers  bavant5.  Ce  type  de  casque  est  d’origine  orientale6  ;  c’est  celui  que  nous  retrouvons 
sur  notre  n°  14.  Les  autres  personnages  ont  un  bonnet  souple,  dont  la  pointe  peut 
pencher  vers  bavant  ou  vers  barrière  :  c’est  le  cas  des  cochers  d’Olympie,  qui  ne  sont 
pas  armés7. 

Le  torse  allongé  n’est  guère  concevable  avant  la  date  du  n°  4  ou  du  n°  11,  c’est-à-dire 
le  géométrique  récent8.  La  «  stylisation  »  de  la  tête  et  du  casque,  en  vue  de  profil,  n’ont 
de  parallèle  que  sur  le  torse  d’Amorgos,  à  Berlin9  et,  dans  une  moindre  mesure,  une 
statuette  d’Olympie,  à  propos  de  laquelle  Kunze  cite  ce  torse10  ;  la  ressemblance  est 
assez  forte,  et  le  traitement  assez  original,  pour  que  le  rapprochement  ne  soit  pas  fortuit, 
et  la  différence  de  la  forme  du  visage  de  face  doit  s’expliquer  alors  par  une  différence 
de  date.  La  statuette  de  Delphes  est  plus  ancienne  que  le  torse  d’Amorgos  et,  surtout, 
la  statuette  d’Olympie.  Kunze  propose  d’attribuer  ces  deux  derniers  bronzes  à  Sparte11, 


(1) A  Oiympie  :  Ol.  IV,  pl.  16,  n«s  240,  241  (Alscher  1,  fig.  4),  244,  249,  251  ;  4.  01.  Ber.,  pl.  32,  n°8  3  (B  1392, 
ici  fig.  15,  p.  49)  et  5  (B  1698)  ;  7.  01.  Ber.,  p.  140,  fig.  81  et  82.  En  dehors  d’Olympie,  cf.  Snodgrass,  /.  c. 

(2)  Cf.  Kunze,  7.01.  Ber.,  p.  140-141,  et  Snodgrass,  p.  9. 

(3)  Cf.  plus  haut,  p.  31  et  n.  1. 

(4)  Sa  crête  est  découpée  à  l’avant  en  dents  de  scie  ;  il  en  est  de  même  sur  une  statuette  de  Grèce  du  Nord, 
à  Munich  (.4.4  1962,  col.  628-629,  n°  14,  et  fig.  25  et  26,  et  Biesantz,  Die  Ihessalischen  Grabreliefs,  n°  L  61,  pl.  51  : 
cf.  ici,  p.  44,  n.  6),  qui  semble  porter  un  casque  à  cimier. 

5)  C’est  le  cas  des  statuettes,  1.  Ol.  Ber.,  p.  66,  fig.  29  voir  plus  haut,  p.  26  et  n.  1)  ;  BCH  53  1929), 
p.  108,  fig.  3  ;  du  «  bronze  Steiner  »,  et  de  la  statuette  citée  note  précédente.  Snodgrass,  p.  215,  n.  24,  mentionne, 
comme  portant  un  casque  à  pointe  penchée  en  avant,  le  «  Zeus  »  de  Thermon  ’Apy.  AsXt.  1915,  p.  271,  fig.  39 

=  Lamb,  pl.  17,  a)  :  en  fait,  il  porte  un  casque  conique,  sans  pointe  recourbée.  Il  faut  rapprocher  de  ces  statuettes 
les  casques  votifs  en  tôle  découpée  de  Gortyne  de  Crète,  I).  Levi,  An.  Sc.  11.  Al.  33-34  1955-1956),  p.  274  à  276, 
fig.  71  à  73,  et  p.  287,  fig.  81. 

6)  Cf.  Snodgrass,  p.  7,  fig.  1.  Aux  exemples  orientaux,  ajouter  une  «Sirène»  de  chaudron  trouvée  à 
Delphes,  Rollev,  Les  bronzes  grecs,  n°  140. 

1)  Et  sans  doute  du  chasseur  du  groupe  de  Samos,  Alscher  I,  p.  26,  fig.  24,  et  p.  126,  n.  40,  avec  bibl. 

(voir  ici,  p.  43  et  53',  et  des  deux  personnages  du  groupe  au  centaure  cité  p.  24,  n.  2.  J.  Jiithner,  Die  Anlike  15 

1939),  p.  250-251,  rapproche  le  couvre-chef  des  cochers  d’Olympie  de  celui  d’un  bronze  minoen,  ibid.,  p.  250, 
fig.  3  =  ’Apy.  AsXt.  2,  1916,  p.  168,  fig.  3),  où  il  veut  voir  aussi  un  cocher,  et  qui,  en  tout  cas,  n’est  pas  un 
soldat  casqué. 

(8)  La  date  proposée  par  Kunze,  3e  quart  du  viiic  siècle,  est  donc  tout  à  fait  vraisemblable. 

f9)  Cf.  plus  haut,  p.  22,  n.  1.  Le  profil  est  reproduit  pour  la  première  fois  par  Kunze,  8.  Ol.  Ber.,  p.  227, 

fig.  78. 

10)  Kunze,  ibid.,  pl.  108  et  109  (inv.  B  6500). 

(11)  Ibid.,  p.  229-230. 
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où  quelques  figurines  du  vne  siècle  ont  un  profil  un  peu  comparable  ;  mais  les  différences, 
me  semble-t-il,  restent  très  importantes1. 

15  (Perdrizet  n°  17,  p.  30;  pl.  I.  7).  «  Au  Sud-Est  du  grand  autel.  20  octobre  1895  ».  Inv. 
3232.  Pl.  VI. 

Homme  nu  debout,  casqué.  Brisé  aux  chevilles  et  au  milieu  des  bras  :  le  panache  du  casque 
manque.  H.  conservée  :  22,2  cm.  Le  corps  est  très  allongé,  les  cuisses  plus  que  les  jambes,  le  torse 
plus  que  le  bassin.  L’attitude  d’ensemble  est  un  peu  faussée  par  une  torsion  accidentelle  à  la 
taille,  sensible  surtout  de  dos  ;  la  jambe  droite  était  portée  en  avant,  mais  non  collée  au  mollet 
gauche,  comme  elle  l'est  aujourd’hui.  Seuls  certains  détails  musculaires  sont  modelés  :  le  mollet 
est  nettement  détaché  sur  le  côté  de  la  jambe,  qui  est  à  arête  vive  en  avant  ;  les  pectoraux  sont 
en  faible  relief.  Rotules  marquées  par  des  cercles  incisés  ;  la  toison  pubienne,  limitée  par  une  ligne 
gravée,  est  rendue  par  des  points  ;  les  pointes  des  seins,  rendues  par  des  cercles  au  poinçon, 
sont  placées  très  haut,  et  proches  l’une  de  l’autre.  Une  rosette  à  huit  pétales  courts  est  gravée  sur 
la  face  externe  de  la  cuisse  gauche,  en  haut.  Les  épaules  sont  musclées,  les  deux  bras  portés  en 
avant,  le  gauche  plus  haut  que  le  droit.  Sur  un  cou  très  long,  le  port  de  tète  est  raide.  La  tète 
disparaît  à  l'intérieur  d’un  casque  de  type  «  corinthien  »  à  nasal  court,  dont  l’arrière  épouse  la 
courbe  de  la  nuque,  et  qui  portait  un  panache  dont  l’arrachement  est  visible  en  haut  ;  tout 
autour,  un  rang  de  points  et  un  trait  gravé.  Du  visage  apparaissent  les  grands  yeux  saillants, 
en  amande,  avec  l’iris  marqué  d’un  cercle  au  poinçon  :  le  nez  est  très  court,  l’espace  naso-labial 
très  développé  ;  lèvres  saillantes,  droites  et  minces.  Menton  assez  rond.  Les  cheveux  forment 
sur  la  nuque  six  mèches  couvertes  de  stries  obliques  contrariées  ;  deux  mèches  plus  longues 
tombent  devant  les  épaules. 

Bibl.  :  Lamb,  p.  41,  et  pl.  15.  d  ;  Kunze,  Anfange ,  p.  156,  n.  4,  et  pl.  160  ;  Zervos,  L’art 
en  Grèce.  lre  édition,  fig.  73,  3e  éd.,  fig.  72  ;  Kukahn.  Der  griechische  Helrn ,  p.  25  ;  Ivarusos,  Jdl 
52  1937  .  p.  184.  n.  5.  et  Aristodikos  éd.  allemande),  p.  72  ;  Hampe,  Die  Antike  15  (1939),  p.  22, 
fig.  4  ;  Benton.  BSA  40  (1939-1940),  p.  57  :  Kunze.  4.  OI.  Ber.,  p.  118.  7.  Ol.  Ber.,  p.  153.  et 
p,  156.  n.  29.  et  8.  Ol.  Ber.,  p.  234  à  236  :  Pfeiff,  Apollon,  p.  151.  n.  120  ;  Lorimer.  Borner  and 
ihe  monuments,  p.  235,  et  pl.  17.  3  b  ;  Homann-Wedeking,  Die  Anfange,  p.  35  et  n.  133  ;  Matz, 
p.  89  et  159,  et  pl.  64  ;  Alscher  I,  p.  43-44  ;  Kennedy.  Studies  in  Greek  sculpture  I.  pl.  1-3  ; 
Willemsen.  AM  69-70.  p.  16,  et  Beil.  17.  et  Dreifusskessel ,  p.  145  sq.  et  pl.  85.3  ;  Snodgrass, 
p.  10-11,  22,  26.  84,  et  pl.  8,  a  ;  Herrmann,  .Jdl  79.  p.  68-69,  et  fig.  62,  et  Kessel,  p.  101.  et 
p.  113,  n.  54. 

Trois  détails  «  objectifs  »  attirent  l’attention.  La  rosette  gravée  sur  la  cuisse  gauche 
est  un  tatouage.  Un  certain  nombre  de  documents  figurés  du  vne  siècle  montrent  ainsi 
des  hommes  tatoués  sur  le  bras  ou  la  cuisse.  Aux  exemples  cités  par  Chr.  Ivarusos  à 
propos  d’une  amphore  de  Naxos  à  peu  près  contemporaine  de  la  statuette  de  Delphes2 
et  par  H.  Môbius3,  il  faut  au  moins  ajouter  une  statuette  d’Olympie4,  la  grande  amphore 
protoattique  d’Éleusis5,  et  deux  plats  insulaires  trouvés  à  Thasos,  où  figure  un  homme 
tatoué  sur  la  cuisse,  l’un6  également  sur  la  face  externe,  l’autre7  sur  la  face  interne. 

1  Hemnann,  /.  c.  place  la  statuette  de  Delphes  à  la  lin  de  sa  série  corinthienne  :  même  si  on  accepte  le 
-  groupe  corinthien  »  de  Herrmann,  notre  figurine  ne  lui  ressemble  pas. 

•2'  Jdl  52  1937),  p.  184-185,  et  notes. 

(3)  .4.4  1941,  col.  23,  n.  5. 

4  Kunze,  4.  Ol.  Ber.,  p.  121  et  n.  2.  et  pl.  38  et  39  (B  2000). 

5  G.  Mylonas,  'O  7rpcûToaTTixoç  àp.çopsùç  tt;;  ’EXeudüvoç  pl.  6  :  les  deux  compagnons  d'I  lysse  sont 
tatoués  sur  la  cuisse,  l’un  d'une  rosette,  l'autre  de  <■  chiens  courants  *  . 

(6  Plat  trouvé  dans  le  sanctuaire  d’Athéna  Poliouchos  :  cavalier;  Guide  de  Thasos  ( Êc/de  Française 
d’ Athènes ),  p.  9,  fig.  2. 

7  Plat  trouvé  à  l'Artémision  :  scène  à  deux  personnages.  Inédit. 
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La  rosette  doit,  particulièrement  à  cet  endroit,  avoir  une  valeur  prophylactique  :  on 
la  trouve  aussi  sous  la  forme  d’un  bijou  accroché  à  un  chiton  court1,  ou  brodé  au  même 
endroit  sur  le  chiton2.  Le  rendu  de  la  toison  pubienne,  en  pointillé,  est  exceptionnel  ; 
sa  forme  est  celle  que  présentent  tous  les  exemples  antérieurs  à  540-530,  mais  c’est 
sans  doute  ici  le  plus  ancien3.  Le  casque4  est  le  casque  corinthien,  d’une  forme  déjà 
assez  évoluée,  épousant  la  courbe  de  l’arrière  du  crâne  et  de  la  nuque  ;  l’artisan  a 
soigneusement  noté  les  ornements  qui  suivent  le  contour  :  cette  ligne  de  points  est 
sans  doute  l’alignement  de  petits  clous  qui  fixent  le  rembourrage  du  casque,  plutôt 
qu’un  motif  simplement  décoratif.  Le  panache  était  représenté;  deux  statuettes 
d’Olympie5,  un  peu  plus  anciennes6,  nous  permettent  d’en  imaginer  la  forme.  Le  casque 
corinthien  à  panache  est  attesté  du  début  du  vne  siècle  aux  années  quarante7  ;  les 
exemples  les  plus  anciens  ne  montrent  pas  encore,  à  l’arrière,  la  courbure  qu’on  observe 
ici.  C’est  donc  là  un  repère  chronologique,  au  moins  approximatif. 

Mais  ces  détails  frappent  moins  que  l’allure  générale  de  cette  très  belle  statuette  : 
elle  parvient,  malgré  ses  lignes  extrêmement  allongées,  à  garder  une  structure  et  une 
solidité  évidentes8.  C’est,  en  grande  partie,  parce  que  l’étireinent  des  proportions  est 
inégalement  réparti  :  à  des  jambes  normales  se  superposent  des  cuisses  très  longues, 
un  bassin  court,  un  torse  très  étiré  du  nombril  aux  pectoraux,  plus  ramassé  au-dessus, 
enfin  un  cou  très  haut.  Mais  les  cheveux,  qui  jouent  un  rôle  très  important  dans  l'archi¬ 
tecture  générale,  quel  que  soit  l’angle  sous  lequel  on  regarde  l’œuvre,  assurent  la 
transition  entre  le  casque  et  les  épaules  ;  celles-ci,  musclées,  créent  un  «  point  fort  »  ; 
le  bassin  en  constitue  un  autre. 

Le  geste  des  bras  indique  que  la  figure  flanquait  l’anse  circulaire  d’un  trépied. 
Il  serait  vain,  pour  une  œuvre  aussi  exceptionnelle,  de  se  demander  si  cette  destination 
pratique  a  déterminé  l’allongement  des  lignes9,  ou  si  c’est  un  goût  pour  des  proportions 
étirées  qui  a  conduit  les  bronziers,  pendant  un  temps  assez  court10,  à  placer  des  statuettes 
à  cet  endroit,  qui  n’était  pas  décoré  auparavant.  Il  est  assez  rare  que  le  personnage, 


1)  Sur  un  pinax  corinthien  :  Anlike  Denkmaler  I,  pl.  8,  16  h  cité  par  Karusos,  /.  c.,  qui  renvoie  à  Wrede, 
AM  41,  1916,  p.  243,  n.  3);  aujourd’hui  à  Berlin-Charlottenburg,  n°  F  894. 

(2)  Sur  une  plaquette  de  terre  cuite  de  Gortyne  de  Crète  («  étoile  à  huit  branches,  qui  paraît  être  brodée  sur 
le  vêtement  »)  :  G.  Rizza  et  V.  Santa  Maria  Scrinari,  Il  santuario  sull'  acropoli  di  Gortina  I,  pi.  21,  n°  127  (date 
proposée  :  «  dédalique  moyen  »),  et  sur  le  pithos  béotien  à  reliefs  CA  795  du  Louvre  :  Schefold,  Frühgriechische 
Sagenbilder,  pl.  15,  b. 

(3)  Cf.  Karusos,  Aristodikos  (édition  allemande),  p.  72. 

4)  Cf.  en  particulier  Kukahn,  /.  c. 

5)  Athènes  MX  6177  :  en  dernier  lieu  Kunze,  S.  01.  Ber.,  p.  232  à  236  bibl.  :  p.  232,  n.  44),  et  pl.  112  et 

113  ;  pour  le  casque  :  Snodgrass,  pl.  7.  Olympie  B  5700  :  Kunze,  ibid.,  p.  232  à  236,  et  pl.  110  et  111. 

6)  Comme  le  note  Snodgrass,  p.  26,  d’après  la  forme  du  casque  ;  observation  reprise  par  Kunze,  o.  c.,  p.  236. 

7)  Cf.  Kunze,  7.  Ol.  Ber.,  p.  59  sq.  ;  pour  la  date,  p.  70-71. 

8)  Même  si  on  ne  pense  pas  devoir  aller  aussi  loin  que  Matz,  p.  160,  qui,  pour  mettre  en  valeur  la  solidité 

de  la  construction,  donne  autant  d’importance  à  des  horizontales,  qu’il  aperçoit  dans  le  bas  du  casque,  les  épaules 
et  le  trait  qui  limite  la  toison  pubienne,  qu’aux  verticales  de  l’ensemble. 

(9)  Explication  purement  matérielle  sans  doute,  mais  par  là-même  peut-être  plus  prudente  que  celle  qui 
fait  appel  uniquement  à  un  «  élan  vers  l’accroissement  des  dimensions,  vers  un  surpassement  non  seulement  du 
petit  format  Kleinformatigkeit)  géométrique,  mais  surtout  de  l’architecture  formelle  géométrique  »  Herrmann, 
Jdl  79,  p.  59). 

10)  Cf.  en  particulier  S.  Karouzou,  ’Apj(.  ’Etp.  1952,  p.  137  sq.,  qui  publie  ou  republie  de  nombreux  exem¬ 
plaires  de  l’Acropole;  Willemsen,  Dreifusshessel,  p.  144  sq.  ;  Kunze,  7.  Ol.  Ber.,  p.  151  sq.  :  tous  les  exemplaires 
datent  de  l’extrême  fin  de  l’époque  géométrique,  pendant  «  pas  plus  d’une  génération  ». 
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au  lieu  de  tourner  la  tète  vers  le  spectateur,  regarde  ainsi  l'anse  qu’il  soutient.1.  Ici 
aussi,  les  proportions,  comme  la  souplesse  de  certains  détails  musculaires  ou  le  type 
du  casque,  datent  la  statuette  du  vne  siècle.  La  chevelure  est  un  autre  indice.  Elle  est, 
à  l’arrière,  plus  nettement  faite  de  mèches  distinctes  que  celle  de  la  grande  figurine 
d’ivoire  du  Dipylon,  de  date  contestée2.  En  revanche,  elle  est  proche  de  celle  de  deux 
appliques  de  chaudron  en  «  Sirène  ».  trouvées  à  Olympie3,  ou  de  l’«  Apollon  de  Manticlos  », 
trouvé  à  Thèbes4,  autre  chef-d'œuvre  difficile  à  situer  exactement.  Les  ressemblances 
entre  la  statuette  de  Delphes  et  l’Apollon  ne  dépassent  sans  doute  pas  celles  qui  les 
datent  d’une  même  époque5  :  les  articulations  volontairement  dures,  le  dessin  presque 
abstrait  des  différentes  parties  du  corps  qui  caractérisent  la  statuette  de  Thèbes  sont 
tout  à  fait  particuliers,  et  doivent  correspondre  à  un  goût  local  pour  la  simplification 
des  masses  et  la  netteté  des  «passages»,  dont  la  statuette  féminine  trouvée  en  même 
temps6  donne  une  autre  forme  ;  c’est  peut-être  se  fier  un  peu  trop  aux  mots  que  d’y 
voir  un  «  maniérisme  »  nécessairement  plus  tardif  que  la  souplesse  plus  naturelle  du  bronze 
de  Delphes. 

Il  reste  que  celui-ci  garde,  transposés,  élaborés  d’une  façon  nouvelle,  mais  recon¬ 
naissables,  bien  des  traits  de  statuettes  encore  nettement  «  géométriques  »  :  c’est,  plus 
étirée,  la  musculature  du  «  Minotaure  »  du  Louvre7  ou,  plus  construites,  les  proportions 
du  guerrier  casqué  de  l’Acropole8.  La  statuette  est,  dans  toute  la  force  du  terme,  une 
œuvre  de  transition  :  plus  que  le  «  bronze  Steiner  »,  qui  n'est  qu’une  œuvre  attardée, 
elle  adapte  aux  goûts  nouveaux  du  premier  quart  du  vne  siècle  des  éléments  et  des 
formes  qui  sont  ceux  des  dernières  décennies  du  siècle  précédent. 

Il  est  plus  difficile  de  préciser  son  origine.  Les  traits  du  visage  que  le  casque  laisse 
apercevoir,  gros  yeux  en  amande  très  saillants,  nez  très  court,  espace  naso-labial  déve¬ 
loppé,  bouche  figurée  par  un  trait  rigide  entre  deux  lèvres  saillantes  exactement  symé¬ 
triques,  se  retrouvent  sur  le  n°  9.  ci-dessus,  et  il  est  tentant  d’attribuer  les  deux  œuvres 
au  même  centre,  à  une  génération  d’intervalle  ou  un  peu  plus.  Cela  rend  douteux  en  tout 
cas,  je  crois,  l’attribution  de  Herrmann,  Jdl  79,  p.  699,  qui  place  la  statuette  dans  la 


(1)  Cf.  surtout  W  illemsen,  I.  c.,  et  Herrmann,  Jdl  79,  p.  66  sq.  Cette  direction  de  la  tête  se  rencontre 
notamment  sur  quelques  statuettes  qui,  contrairement  à  la  règle,  ne  tenaient  l’anse  que  d’une  main  :  celle  de 
Dodone,  ici  p.  33,  fig.  12,  et  sans  doute  les  deux  bronzes  d’Olympie,  MN  6177  et  B  5700,  cités  plus  haut  p.  36, 
n.  5',  dont  les  liras  sont  trop  déformés  pour  qu’on  puisse  être  tout  à  fait  sûr  qu’ils  flanquaient  une  anse. 

2)  Cf.  surtout  Kunze,  Anfange,  p.  1 48  à  150,  qui  la  date  du  début  du  vmu  siècle  :  Hampe,  Friihe  griechische 
Sageribilder  in  Bôolien,  p.  38;  Homann-W  edeking,  Die  Anfange,  p.  18  milieu  du  vin*  siècle)  ;  AIscher  I,  p.  29 
à  31  710-700)  ;  Kunze,  7.  Ol.  Ber.,  p.  149,  n.  20,  maintient  sans  réserve  une  datation  dans  la  première  moitié 
du  siècle. 

3  L’une  à  Boston  :  Kunze,  Anfange,  Beil.  17  :  l’autre  est  publiée  1.01.  Ber.,  p.  73  à  75;  sur  les  deux, 
cf.  Herrmann,  Kessel,  p.  92,  nos  A  22  et  A  23,  et  pl.  32  et  33. 

i  De  la  collection  Tyskiewicz.  Bibl.  très  abondante,  qu’on  trouvera  dans  AIscher  1.  p.  131,  n.  12;  y 
ajouter  Lullies  et  Hirmer,  La  sculpture  grecque,  pl.  3,  et  Rolley,  Les  bronzes  grecs,  n°  31. 

5)  Les  avis  sont  partagés  sur  l’antériorité  relative  des  deux  œuvres.  On  considère  le  plus  souvent  l’Apollon 
de  Manticlos  comme  le  plus  récent;  mais,  contra,  Pfeiff,  I.  c.,  su  ix  i  apparemment  par  Karusos,  I.  c. 

6)  Au  musée  de  Baltimore  ;  cf.  plus  haut,  p.  31,  n.  2. 

7)  De  Ridder,  Louvre,  p.  21,  n°  104,  et  pl.  12  ;  Éditions  Te),  Louvre  lit,  p.  78-79  :  AIscher  I,  p.  130,  n.  8  ; 
Charbonneaux,  Les  bronzes  grecs,  p.  36  et  pl.  10;  Herrmann,  Jdl  79,  p.  64  et  lig.  57. 

)8)  Déjà  cité  :  cf.  plus  haut,  p.  22  et  n.  3. 

(9)  Suivi  par  Kunze,  8.  Ol.  Ber.,  p.  234,  n.  50. 
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descendance  du  groupe  corinthien  qu’il  avait  constitué  pour  le  vme  siècle,  et  que 
représenteraient  à  Delphes  nos  nos  1  à  4 1  ;  il  jugeait  le  n°  9  argien2.  En  fait,  dans  tous 
les  centres,  les  changements  sont  si  importants  lors  du  passage  des  dernières  œuvres 
proprement  géométriques  à  celles  du  haut  archaïsme  qu’il  paraît  prudent,  en  l’état 
actuel  de  notre  documentation3,  de  renoncer,  plus  encore  que  pour  l’époque  précédente, 
à  distinguer  entre  les  divers  centres  du  Péloponèse  du  premier  quart  du  vne  siècle. 


II.  Autres  statuettes 


16  (Perdrizef  n°  26  et  fig.  1 12,  p.  33  ;  pl.  2,  5).  «  En  contre-bas  de  l’angle  S. -O.  du  temple. 
8  septembre  1896  ».  Inv.  4019.  Pl.  VI. 

Homme  debout,  sur  une  mince  plaquette  rectangulaire  (3x1,8  cm),  le  bras  droit  levé. 
Bras  gauche  brisé  au  départ  ;  l'anneau  visible  sous  la  plaquette  est  moderne.  H.  (sans  l’anneau)  : 
8  cm.  La  jambe  droite  est  nettement  portée  en  arrière  ;  pieds  à  peine  indiqués.  Les  mollets  sont 
bien  marqués,  mais  les  cuisses  sont  très  grêles,  ce  qui  accentue  la  saillie  des  fesses  rondes,  assez 
volumineuses.  Le  personnage  porte  une  sorte  de  ceinture  faite  de  trois  bourrelets  irréguliers,  et 
un  cache-sexe  rendu  en  trois  bourrelets  verticaux  plats,  qui  semblent  regravés.  La  poitrine, 
peu  épaisse,  est  limitée  en  vue  de  face  par  deux  obliques  rigides,  des  aisselles  aux  lianes  ;  la  ligne 
des  épaules  est  plus  souple  ;  pointes  des  seins  en  relief.  Le  bras  droit  est  très  grêle  :  la  main,  dont 
les  doigts  sont  sommairement  indiqués,  semble  porter  un  objet  à  la  bouche.  La  tête  est  étirée 
en  hauteur,  avec  un  visage  en  lame  de  couteau  où  ne  sont  indiqués  que  le  nez,  petit,  et  la  barbe 
pointue.  Les  cheveux  pendent  en  arrière  en  trois  grosses  mèches  non  détaillées. 

Bibl.  :  Müller,  p.  73  ;  Kunze,  Anfange,  p.  145,  n.  5  ;  Gallet  de  Santerre  et  Tréheux,  BCH 
71-72  (1947-1948),  p.  224  sq. 

17.  T  rouvé  le  28  avril  1939  «  sous  les  dalles  de  la  voie  sacrée,  entre  le  mur  des  Mégariens 
et  le  carrefour  des  trésors».  Publiée  par  P.  Amandry,  BCH  68-69  (1944-1945),  p.  61,  n°  19,  et 
pl.  2,  2.  Inv.  7733.  Pl.  VIL 

Homme  nu  debout  sur  une  mince  plaquette  rectangulaire  (3x1,8  cm),  les  bras  portés  en 
avant.  H.  :  9,5  cm.  La  jambe  gauche  est  légèrement  avancée  ;  pieds  à  peine  indiqués.  Les  cuisses 
sont,  comme  celles  du  n°  16.  très  grêles,  mais  la  saillie  des  mollets  et  des  fesses  est  moins  accentuée. 
Sexe  volumineux.  Au-dessus  d’une  ceinture  faite  de  deux  gros  bourrelets,  la  poitrine  a  à  peu  près 
la  même  forme  que  celle  de  la  statuette  précédente,  mais  les  épaules  sont  moins  larges  ;  pointes 
des  seins  en  relief.  Les  deux  bras  ont  à  peu  près  le  même  geste,  le  droit  levé  un  peu  plus  haut  que 
le  gauche  ;  les  mains  ne  sont  que  l’extrémité  aplatie  des  bras.  Le  cou  est  haut.  Le  visage  allongé, 


1)  Cf.  plus  haut,  p.  26.  Herrmann  attribue  aux  mêmes  ateliers  corinthiens  Jdl  79,  p.  69,  n.  190)  les  deux 
statuettes  jumelles  d’Olympie  déjà  citées  (p.  36,  et  n.  5),  MN  6177  (S.  01.  Ber.,  pl.  112  et  113)  et  B  5700  ( ibid ., 
pl.  110  et  111)  :  si  elles  ont  le  même  casque  que  la  nôtre  (au  décor  près,  et  avec  le  départ  du  cimier  plus  large), 
leur  modelé,  plus  maladroit,  l’absence  de  chev  elure  les  distinguent  ;  le  profil  du  visage  n’est  pas  le  même.  En 
tout  cas,  la  présence  du  casque  «  corinthien  »  n’est  pas  un  argument  :  est-il  nécessaire  de  rappeler  que  ce  nom 
est  purement  conventionnel  ?  Kunze,  S.  Ol.  Ber.,  p.  236,  juge  les  deux  statuettes  attiques  :  je  ne  crois  pas  qu’elles 
aient  exactement  la  silhouette  exagérément  étirée  de  la  série  attique  (cf.  p.  36,  n.  10),  où  le  modeleur  paraît 
n’avoir  eu  aucun  souci  de  mettre  en  valeur  les  grandes  masses  musculaires,  fesses  ou  épaules. 

(2)  Cl.  plus  haut,  p.  30. 

(3)  Sauf  pour  les  statuettes  attiques  flanquant  l’anse  (S.  Karouzou,  ’Apjf.  ’Ecp.  1952,  p.  137  sq.),  qui 
constituent  un  groupe  cohérent,  dont  l’origine  est  assurée  par  le  lieu  de  trouvaille. 
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plus  large  en  bas  qu’en  haut,  est  une  simple  surface  concave,  qui  porte  seulement  deux  traits 
horizontaux  ;  de  profil,  le  menton  est  pointu,  peut-être  barbu.  En  haut,  la  tête  est  aplatie  latéra¬ 
lement,  en  une  sorte  de  crête  de  coq  qui  représente  le  cimier  d’un  casque. 

18  (Perdrizet  n°  28,  p.  33  ;  pl.  2,  5  a).  «  En  contre-bas  du  (3à6pov  des  Thessaliens.  19  août 
1895».  Inv.  2903.  Pl.  VII. 

Homme  nu  debout  sur  une  mince  plaquette  rectangulaire  (3,5 x  1,9  cm),  le  bras  droit 
levé.  Surface  boursouflée  presque  partout  par  l’oxydation  ;  le  bras  gauche  est  brisé  au  départ. 
H.  :  8,7  cm.  La  jambe  gauche,  très  raide,  est  nettement  portée  en  avant  ;  pieds  modelés,  le  gauche 
déformé  par  l’oxydation.  Les  mollets  sont  plus  volumineux  que  ceux  du  n°  16.  les  cuisses  maigres 
accentuant  encore  la  saillie  des  fesses.  Sexe  volumineux.  Au-dessus  d’une  ceinture,  faite  de  quatre 
fdets,  réguliers  en  avant,  mais  qui  se  présentent  en  arrière  comme  ceux  du  n°  16.  le  torse,  vu  de 
face,  est  plus  massif  que  celui  des  deux  statuettes  précédentes,  car  la  ligne  des  épaules  est  plus 
oblique.  Le  bras  droit  est  très  large  au  départ  puis,  plié  à  angle  droit  au  coude,  il  monte  verti¬ 
calement  ;  la  main  était  indiquée  par  des  traits  distinguant  les  doigts.  La  tête,  engoncée  dans 
les  épaules,  est  mal  conservée  ;  on  devine  que  le  visage  n’était  pas  plus  détaillé  que  celui  des 
nos  16  et  17,  mais  sans  former,  de  profd,  un  arc  comme  celui  du  n°  17.  En  haut,  la  tête  est 
également  aplatie  en  crête  de  coq  pour  figurer  le  cimier  d’un  casque,  moins  net,  en  l’état,  actuel, 
que  celui  du  n°  précédent. 

Bibl.  :  Müller,  p.  73. 

Ces  trois  statuettes  se  ressemblent  de  près.  Elles  ont  en  commun  la  plaquette 
rectangulaire  sans  trou  de  rivet,  qui  montre  que  ce  sont  des  offrandes  indépendantes, 
la  jambe  gauche  avancée,  les  cuisses  très  grêles  qui  déséquilibrent  tout  le  profil,  la 
ceinture,  la  forme  du  torse,  le  geste  du  bras  droit,  l’indication  sommaire  des  doigts,  et 
le  travail  de  la  tête.  Toutes  trois  ont  été,  après  fonte,  retravaillées  au  marteau,  que  ce 
soit  pour  aplatir  le  cimier  du  casque  (nos  17  et  18)  et  le  visage  (n°  16),  ou  pour  les  bras 
et  les  mains.  On  peut,  de  ce  point  de  vue,  les  rapprocher  des  quatre  nos  suivants. 

Le  vêtement  n’est  pas  le  même  dans  les  trois  cas.  Sur  le  n°  16,  la  ceinture  est  visi¬ 
blement  d’étoffe  :  l’irrégularité  des  bourrelets  qui  la  constituent  est  très  volontaire. 
En  outre,  on  croit  voir  sur  le  ventre  un  cache-sexe  étroit,  également  en  trois  plis  ;  il 
est  étonnant  que  ces  trois  plis  soient  entièrement  plats,  alors  que  ceux  de  la  ceinture 
sont  modelés  en  assez  fort  relief,  et  la  surface  est  en  mauvais  état  à  cet  endroit.  On 
cherche  en  vain  en  Grèce  un  autre  exemple  d'un  tel  vêtement  au  vme  siècle1.  La  ceinture 
des  deux  autres  personnages  doit  être  également  d’étoffe. 

Le  n°  18  brandissait  sans  doute  la  lance  ;  on  croit  voir,  à  l’intérieur  de  la  main, 
un  arrachement.  Le  geste  du  n°  16  est  voisin,  sans  qu’il  y  ait  aucun  arrachement.  Pour 
le  n°  17,  on  peut  penser  à  une  lance  et  à  un  bouclier,  puisque  le  personnage  est  casqué, 
mais  ce  n’est  pas  certain  :  le  n°  20,  ci-dessous,  plus  sommaire,  encore,  qui  tenait  certai¬ 
nement  la  lance  et  a  conservé  le  bouclier,  a  des  gestes  un  peu  différents,  et  plus  naturels  : 
son  bras  droit,  en  particulier,  est  levé  verticalement  comme  celui  du  n°  18. 

Les  trois  statuettes  se  ressemblent  assez  pour  qu’on  puisse  les  attribuer  à  un  même 


(  1  )  Ou  au  vne  :  le  caleçon  collant  du  porteur  de  bélier  crétois  de  Berlin  (cf.  Alscher  I,  fig.  53,  et  bibl.  p.  135, 
n.  18,  à  quoi  on  ajoutera  Rolley,  Les  bronzes  grecs,  n°  41)  est  tout  autre  chose.  Il  ne  peut  s’agir  sur  la  statuette 
de  Delphes  d’une  infibulation,  comme  sur  le  bronze  01.  IV,  pl.  16,  n°  '246.  On  songerait  peut-être  à  un  ivoire 
phénicien  de  Samos,  B.  Frever-Schauenburg,  Elfenbeine  ans  dem  samischen  Heraion,  pl.  18  et  19. 
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centre,  et  leur  donner  des  dates  voisines.  La  liberté  des  gestes,  l’emploi  important  du 
martelage  font  penser  au  géométrique  récent,  la  première  par  la  similitude  du  goût 
que  montrent  les  statuettes  avec  le  «  style  libre  »  d’une  série  de  vases  attiques  de  cette 
période  (voir  plus  haut,  p.  12  à  15,  et  fig.  2),  le  second  par  la  date,  assez  bien  établie,  des 
chevaux  «  martelés  »  (voir  ci-dessous,  p.  72-73),  qui  montre  que  l’emploi  du  marteau  pour 
achever  la  statuette  après  démoulage  n’est  pas  antérieur  à  la  seconde  moitié  du 
vme  siècle.  Le  n°  20.  ci-dessous,  proche  de  ce  groupe,  apportera  un  indice  supplémentaire. 

19  (Perdrizet  n°  27,  p.  33,  sans  fig.).  «  En  contre-bas  de  l’angle  S. -O.  du  temple.  2  juillet 
189(3».  Inv.  39(34.  PI.  VII. 

Homme  casqué  debout.  Manquent  la  main  droite  et  le  bas  de  la  jambe  droite.  Il  reste  à  la 
jambe  gauche  un  fragment  de  la  plaquette  de  tôle  mince  à  laquelle  la  statuette  était  fixée. 
L’ensemble  est  fortement  oxydé,  et  n’a  pas  été  nettoyé.  H.  :  9,5  cm.  Le  corps  et  surtout  les 
membres  sont  très  grêles.  Les  jambes  sont  écartées,  sans  indication  des  pieds,  les  bras  portés 
en  avant,  sans  doute  pour  tenir  la  lance  et  le  bouclier  ;  la  main  gauche,  aplatie  en  spatule,  est, 
dans  l’état  actuel,  en  contact  avec  la  poitrine.  Le  personnage  porte  une  ceinture  faite  d’un 
double  bourrelet.  Sexe  volumineux.  La  tète  est  entièrement  aplatie,  sauf,  en  bas,  une  sorte 
d’appendice  arrondi  qui  représente  le  menton  ;  le  haut  forme,  d'une  façon  qui  évoque  les  nos  17 
et  18,  une  «  crête  de  coq  »  qui  est  peut-être  le  cimier  d’un  casque. 

Cette  statuette  se  rattache  à  la  fois  aux  nos  17  et  18,  dont  elle  reprend  le  motif, 
jusque  dans  le  détail,  et  aux  nos  20  à  22,  dont  la  rapproche  sa  médiocrité  technique. 
Jambes  et  bras  sont  martelés  ;  la  plaquette  de  base  n’était  qu’un  morceau  de  tôle 
auxquelles  les  jambes  ont  été  soudées  après  fonte  ;  la  poitrine  se  creuse  à  l’avant. 

20.  T  rouvé  en  mai  1939  sous  les  dalles  de  la  voie  sacrée  «  à  hauteur  du  Bouleutérion,  entre 
la  base  des  Béotiens  et  Texèdre  située  vis-à-vis  »,  et  publiée  par  P.  Amandry,  BCH  68-69  (1944- 
1945),  p.  40-41,  n°  4,  et  pl.  1,2.  Inv.  7731.  PI.  VII. 

Homme  nu  debout,  tenant  un  bouclier  rond.  La  figurine  est  complète,  un  peu  usée  en 
surface.  H.  :  6,8  cm.  La  jambe  gauche  est  légèrement  avancée  ;  un  trou  à  chaque  pied  indique 
que  la  statuette  était  fixée  sur  une  base.  Les  jambes  sont  lourdes,  la  saillie  du  mollet  indiquée. 
Bassin  étroit,  fesses  petites,  pointues  ;  membre  viril  volumineux.  Le  corps  est  mince,  le  buste 
inexistant.  Le  bras  droit  est  levé,  le  coude,  pointu,  situé  près  de  l’épaule  ;  main  repliée.  Le  bras 
gauche,  dont  le  coude  est  également  proche  de  l’épaule,  tient  en  avant  un  bouclier  rond,  en  cône 
aplati  (diamètre  :  1,4  cm).  La  tête  est  allongée,  entièrement  remplie  par  le  nez  très  fort,  la  bouche 
droite,  aux  lèvres  en  relief,  et  la  barbe  pointue. 

Bibl.  :  Gallet  de  Santerre  et  Tréheux,  BCH  71-72  (1947-1948),  p.  224,  n°  XII  ;  Snodgrass, 
p.  49. 

Cette  statuette,  contrairement  aux  précédentes,  ne  porte  aucune  trace  de  reprise 
au  marteau  :  dans  le  détail,  bras  et  jambes  sont  arrondis.  Elle  reproduit,  très  mala¬ 
droitement,  l’attitude  habituelle  du  guerrier  brandissant  la  lance  et  le  bouclier  ;  son 
intérêt  est  d’avoir  conservé  celui-ci,  et  d’avoir  un  visage  d’un  type  particulier.  Comme 
le  note  Amandry1,  le  bouclier  rond  remplace  à  la  fin  de  l’époque  géométrique  le  grand 
bouclier  échancré  représenté  sur  les  vases  du  géométrique  mûr.  C’est  un  indice  chrono- 


1  '  O.  e.,  p.  40  et  n.  5  ;  voir  aussi  Lorimer,  llomer  and  lhe  monuments,  p.  167  ;  moins  nettement,  Snodgrass, 
p.  49  et  196. 
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logique  précieux,  pour  cette  statuette  et  celles  qui  lui  ressemblent1  :  elle  date  du 
géométrique  récent. 

D’autre  part,  comme  le  souligne  P.  Amandry,  la  forme  du  visage  rappelle  certains 
bronzes  orientaux,  notamment  syriens  :  comme  le  n°  33,  c’est  une  adaptation  sommaire, 
certainement  grecque,  du  type  oriental,  beaucoup  plus  élaboré  (voir  p.  50,  au  n°  33). 

La  date  de  cette  statuette  permet  de  compléter,  du  point  de  vue  des  bronzes  de 
Delphes,  les  importantes  remarques  proposées  par  E.  Kunze2  sur  quelques  bronzes 
d’Olympie,  antérieurs  au  vme  siècle,  dont  la  statuette  MN  6168,  ici  fig.  13  et  14,  p.  483.  Il 
note,  des  figurines  «  protogéométriques  »  à  celles  du  vme  siècle,  une  amélioration  cons¬ 
tante  de  la  qualité  technique  comme  de  la  valeur  esthétique.  Mais  les  plus  primitives 
des  figurines  d’Olympie  ne  ressemblent  pas  à  ces  statuettes  du  géométrique  récent  de 
Delphes,  dont  les  mérites  esthétiques  ne  sont  pas  plus  grands  :  même  le  bronze  fig.  13 
et  14  est  beaucoup  moins  «  articulé  »  que  notre  n°  20.  qui  montre  au  moins,  dans  le 
souci  de  souligner  le  passage  du  bassin  à  la  taille,  l’inlluence  d’œuvres  pleinement  géomé¬ 
triques  de  meilleure  qualité.  De  plus,  aucune  des  statuettes  les  plus  anciennes  d’Olympie 
ne  reproduit  l’attitude  du  guerrier  combattant,  commune  à  ces  bronzes  de  Delphes, 
et  qui  n’a  dû  apparaître  qu’au  vme  siècle.  Nos  nos  16  à  22  nous  révèlent  donc,  par 
opposition  aux  statuettes  ornant  des  trépieds,  l’existence  d’un  petit  artisanat,  sans 
préoccupations  esthétiques,  uniquement  soucieux  de  reproduire  quelques  schémas 
simples.  On  renoncera  alors  à  donner  une  valeur  chronologique  aux  différences  de  qualité 
qui  séparent  les  exemplaires  entre  eux. 

21  (Perdrizet  n°  20,  p.  31,  fig.  110,  p.  30).  «  Pylaea.  24  juin  1895  ».  Inv.  2654.  PL  VII. 

Homme  casqué  debout,  bras  et  jambes  brisés  très  haut.  La  statuette,  fortement  oxydée, 

n’a  jamais  été  nettoyée.  H.  conservée  :  5,8  cm  au-dessus  de  la  base  moderne,  dans  laquelle  la 
cuisse  gauche  pénètre.  Le  corps  est  aussi  filiforme  que  celui  du  n°  précédent,  le  départ  des  bras 
est  identique.  En  revanche,  la  cuisse  droite  était  fortement  portée  en  avant  :  le  personnage 
devait  être  engagé  dans  une  action  précise  expliquant  cette  rupture  du  schéma  habituel.  Le  départ 
des  bras,  qui  devaient  se  replier  en  avant  pour  porter  la  lance  et  le  bouclier,  le  casque  en  «  crête 
de  coq  »  rapprochent  étroitement  la  statuette  du  n°  19.  Le  profil  du  visage  distingue  l'avancée 
du  nez  et  celle  du  menton,  peut-être  barbu. 

22  (Perdrizet  n°  19  p.  31  ;  pl.  2,4).  Inv.  2910.  PI.  VIII. 

Homme  nu,  debout  sur  une  plaquette  rectangulaire  (2  cm  x  1,7  quand  elle  était  complète). 
Surface  rongée  par  endroits  ;  il  manque  deux  angles  de  la  plaquette.  H.  :  7,7  cm.  Les  jambes, 
légèrement  écartées,  le  pied  gauche  en  avant,  sont  aplaties  latéralement.  Les  fesses  sont  saillantes, 
mais  le  bassin  n’a  aucune  largeur  :  vu  de  face,  le  contour  se  rétrécit  régulièrement  des  pieds  à 


1)  Noir  aussi,  pour  le  n°  24.  un  indice  objectif,  technique  cette  fois,  le  rendu  des  yeux,  qui  indique 
également  une  date  basse  pour  une  statuette  moins  rudimentaire  que  celle-ci,  mais  qui  lui  ressemble  par  bien 
des  points,  y  compris  par  l’absence  totale  des  reprises  à  froid  fréquentes  dans  ces  pet ites  statuettes  du  géométrique 
récent. 

(2)  8.  Ol.  Ber.,  p.  213-214  ;  l’auteur  souligne  ce  qu’il  doit  à  l’article  de  Herrmann,  Zur  alleslen  Gesrhichle 
von  Olympia,  AM  77  1962),  p.  3  à  34. 

(3)  Ol.  IV,  pl.  16,  n°  237  ;  en  dernier  lieu,  Kunze,  8.  Ol.  Ber.,  p.  214,  n.  3  (avec  la  bibl.),  et  pl.  107,  1  et  2  ; 
l’auteur  suppose  que  la  statuette  acéphale  ibid.,  pl.  106,  2  et  3,  provient  du  même  atelier,  et  peut  avoir  été  tirée 
à  partir  du  même  modèle  :  cette  dernière  précision  est  sans  doute  un  peu  illusoire,  pour  deux  figurines  aussi 
primitives,  et  si  inégalement  conservées. 
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la  poitrine.  Sexe  indiqué.  Le  buste  n’a  pas  d’épaisseur.  Bras  droit  porté  en  avant,  à  l’horizontale, 
la  main  repliée,  avec  les  cinq  doigts  indiqués,  le  pouce  très  long  ;  elle  est  percée  d’un  trou  cylin¬ 
drique  vertical.  Le  bras  gauche  est  levé,  l’extrémité  de  la  main  manque.  Tête  grossière,  sur  un 
cou  très  court  ;  menton  large,  bouche  droite,  nez  étroit  ;  yeux  indiqués. 

B i b  1 .  :  Benton,  BSA  35  (1934-1935),  p.  85,  n.  11,  et  pl.  20,  3. 

Le  personnage  tenait  dans  la  main  droite  la  lance  habituelle,  mais  elle  était  verticale. 
Pour  la  main  gauche,  on  peut  seulement  noter  que  le  geste  n’exclut  pas  qu’elle  ait 
tenu  un  bouclier.  Comme  Perdrizet  le  note,  l’aspect  de  la  surface,  qu’on  peut  pleinement 
apprécier,  prouve  un  travail  au  marteau,  qui  a  pu  seul  déterminer  certains  plans, 
comme  tout  l’extérieur  des  jambes  et  des  fesses,  ou  simplement  la  minceur  des  jambes, 
qui  ne  sont  qu’une  sorte  de  ruban.  On  peut  donc  expliquer  par  un  travail  semblable 
l’aspect  du  n°  21 L  Proche  du  n°  20  par  la  structure  du  corps,  des  nos  16  à  19  par  l’emploi 
du  marteau,  de  tout  le  groupe  par  la  liberté  de  l’attitude,  la  statuette  date  également 
du  géométrique  récent. 

23.  Pl.  Vil. 

Moitié  inférieure  d’une  statuette  d’homme  nu,  debout  sur  une  plaquette.  H.  conservée  : 
4,4  cm.  Les  pieds  ne  sont  pas  figurés.  Les  jambes,  juxtaposées,  sont  latéralement  très  étroites, 
mais  les  mollets,  situés  très  haut,  sont  très  saillants.  Fesses  très  petites  ;  sexe  développé  ;  corps 
grêle.  La  plaquette,  qui  était  rectangulaire,  est  déformée,  mais  complète  (largeur  restituée  : 
1,7  cm). 

On  peut  hésiter  à  situer  un  fragment  aussi  misérable,  et  le  juger  d’abord  voisin 
de  la  statuette  d’Olympie  MN  6168  (fig.  13  et  14,  p.  48).  Mais  il  porte  les  traces  d’un 
travail  au  marteau,  et  se  rattache  par  là  aux  nos  précédents. 

24.  Autrefois  au  Martin  von  Wagner  Muséum,  Université  de  Würzburg2.  Avait  été  acheté 
à  Delphes  par  H.  Bulle,  qui  l’a  publié  AM  55  (1930),  p.  181-185,  et  Beil.  60.  Pl.  VIII. 

Archer,  sur  une  plaquette  rectangulaire.  Manque  une  extrémité  de  l’arc  ;  surface  rongée 
par  endroits,  surtout  à  la  tête.  H.  :  7,2  cm.  L’homme  se  prépare  à  accrocher  la  corde  à  l’arc, 
dont  il  appuie  une  extrémité  sur  sa  ceinture  ;  l’effort  qu’il  fournit  explique  son  attitude,  les  deux 
jambes  fléchies,  le  pied  droit  fortement  en  arrière,  le  buste  incliné.  L’ensemble  de  la  figure  est 
tout  en  longueur,  sans  volume.  La  poitrine  est  plate,  les  bras  plus  schématiques  que  les  jambes. 
Le  personnage  porte  une  ceinture  faite  de  deux  gros  bourrelets.  Tête  allongée,  étroite,  où  sont 
indiqués  les  yeux,  saillants,  le  nez  et  le  menton  pointus. 

B  i  b  1 .  :  1  Iomann-Wedeking,  Die  Anfânge,  p.  24  ;  Himmelmann-Wildschütz,  Bemerkungen, 
fig.  46  à  48. 

Comme  le  fait  remarquer  Bulle,  ce  qui  frappe  d’abord  dans  cette  statuette  est  la 
justesse  de  l’observation,  qu’il  s’agisse  de  l’attitude  générale  ou  des  détails  techniques  : 


1)  Mais  les  statuettes  n’ont  pas  été  découpées,  comme  le  croit  Perdrizet;  les  figurines  découpées  ont  un 
aspect  très  différent  :  voir,  par  exemple,  les  animaux  01.  IV,  pl.  10,  nos  93  à  105,  découpés  dans  une  tôle  épaisse, 
puis  retravaillés  au  marteau,  ou  la  figurine  d’Ithaque  BSA  48  (1953),  pl.  64,  n°  E  189,  dont  les  bras  au  moins 
sont  découpés,  puis  martelés,  et  qui  date  plus  vraisemblablement  du  géométrique  récent  que  du  géométrique 
ancien,  de  l’aveu  même  de  l’auteur,  S.  Benton  (;' hid.,  p.  348),  quoiqu’elle  ait  écrit  (p.  343),  que  l’objet  provient 
d’un  contexte  «  du  ixe  siècle  ou  plus  ancien  ». 

(2)  L’objet  a  été  détruit  pendant  la  seconde  guerre  mondiale.  Je  le  décris  d’après  l’article  de  Bulle,  et  les 
photographies;  on  trouvera  pl.  VIII  des  photographies  du  séminaire  d’archéologie  de  l’Université  de  Munich, 
qui  sont  les  seules  qui  existent  aujourd’hui  de  l’objet  nettoyé. 
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en  bas,  la  corde  est  provisoirement  bloquée  assez  loin  de  l’extrémité  de  l’arc  ;  l’archer, 
après  l’avoir  accrochée  en  haut,  la  tendra  davantage,  en  la  faisant  glisser  jusqu’à  l’encoche 
prévue  plus  bas1.  Qu’il  s’appuie  sur  sa  ceinture  prouve  qu’elle  est  épaisse,  en  cuir  en 
tout  cas,  et  peut-être  renforcée  de  bronze2. 

Le  type  du  visage  est  rare.  Un  détail  est  à  noter  :  le  rendu  des  yeux,  saillants  comme 
ceux  du  n°  15,  ci-dessus.  Ce  traitement  n'apparaît  pas  avant  la  fin  de  la  période  géomé¬ 
trique  :  c’est,  comme  le  bouclier  du  n°  20.  une  raison  de  dater  de  la  seconde  moitié 
du  vme  siècle,  et  sans  doute  aussi  du  début  du  vne,  toutes  ces  statuettes,  animées  mais 
maladroites.  Mais  l’archer  est  d’une  qualité  bien  supérieure  aux  guerriers  nos  19  et 
suivants.  La  liberté  de  l’attitude  est  ici  entièrement  volontaire  :  la  statuette  est  fondue, 
sans  reprise  à  froid.  Une  seule  œuvre  contemporaine  peut  lui  être  comparée  :  le  forgeur 
de  casque  de  New  York3,  techniquement  et  esthétiquement  très  proche.  Les  deux  œuvres, 
malgré  l’enchevêtrement  des  lignes,  sont  plus  dessinées  que  modelées,  et  faites  pour  la 
vue  de  profil  :  les  vues  de  trois-quarts  ou  de  face  sont  très  confuses  dans  les  deux  cas. 
La  recherche  du  mouvement  dont  elles  témoignent  pourtant  les  isole  dans  l’ensemble 
de  la  production  de  la  fin  du  vme  siècle4.  Peut-être  peut-on  évoquer  à  leur  propos  un 
autre  bronze  très  original  :  le  groupe  de  la  chasse  au  lion,  de  Samos5  :  malgré  l’importance 
que  lui  ont  donnée  certains  auteurs6,  c’est  là  aussi  une  tentative  sans  lendemain  pour 
introduire  plus  de  variété  dans  les  schémas  habituels.  La  confusion  est  beaucoup  plus 
grande  dans  le  groupe  de  Samos,  et  on  pourra  lui  préférer  le  profil  gauche  de  l’archer 
de  Delphes. 

25.  Registre  du  musée  :  «  1941  ».  Inv.  7230.  PI.  VIII. 

Figure  masculine.  Brisée  au  mollet  gauche,  la  surface  rongée  sur  la  tète  et  dans  le  dos. 

H.  :  4,6  cm.  Les  jambes,  pliées  au  genou,  sont  portées  en  avant.  Le  pied  gauche  n’est  pas  figuré. 

Fesses  arrondies  ;  buste  trapézoïdal,  au-dessus  d’une  ceinture  figurée  par  deux  traits  gravés. 
Le  sexe  est  figuré  très  sommairement.  Les  deux  bras  étaient  portés  en  avant  à  l’horizontale  ; 
le  droit  est  replié  accidentellement.  La  tête  était  petite,  à  peu  près  sphérique. 

Les  jambes  à  demi  pliées,  les  bras  portés  en  avant,  la  façon  dont  la  jambe  conservée 
se  termine,  sans  pied,  montrent  qu’il  s’agit  là  d’un  cocher,  debout  dans  la  caisse  d’un 

(1)  Pour  l’exactitude  de  l’attitude  comme  des  détails,  la  statuette  ne  le  cède  en  rien,  par  exemple,  à  la 

représentation  d’un  vase  scythe  de  l’Ermitage,  Artamonov,  Trésors  scylhes  de  l'Ermitage  (en  russe,  Leningrad, 
1966),  flg.  226. 

(2)  Elle  devait  s’appeler  pixpT]  :  cf.  plus  haut,  p.  20-21. 

(3)  Publié  par  G.  Richter,  AJ  A  48  (1944),  pl.  1  à  5  ;  cf.  aussi  Homann-Wedeking,  Die  Anfànge,  p.  24,  et 
flg.  10  et  11  ;  Himmelmann-Wildschütz,  Bemerkurujen,  flg.  49  et  50. 

(4)  Je  ne  pense  pas  qu’on  puisse  vraiment  rapprocher  de  ces  deux  statuettes  un  petit  groupe  d’hommes 
—  ou  de  singes  ?  —  assis  qui  témoignent  du  même  souci  d’utiliser  les  trois  dimensions,  mais  sont  entièrement 
immobiles  :  exemplaires  à  Baltimore  (D.  K.  Hill,  Catalogue  of  lhe  classical  bronze  sculpture  in  the  Walters  Arl  Gallery, 
p.  77  et  pl.  36,  flg.  157  ;  Alscher  I,  p.  21  et  flg.  16),  à  Sparte  (Dawkins,  Artémis  Orlhia,  p.  197  et  pl.  77,  a  ;  Rolley, 
Les  bronzes  grecs,  n°  26),  au  Louvre  (de  Ridder,  Louvre  I,  p.  19,  n°  84,  et  pl.  10).  On  en  rapprochera  une  terre  cuite 
d’Olympie,  Ol.  IV,  pl.  9,  n°  81,  et  les  figures  qui  surmontent  un  groupe  de  curieuses  pendeloques  (Jantzen,  .4.4 
1953,  col.  55  à  67  ;  Amundry,  Collection  Stathatos  III,  p.  242). 

(5)  Hampe,  Friihe  griechische  Sagenbilder  in  Boolien,  flg.  30,3;  Alscher  I,  p.  26,  flg.  24,  et  p.  126,  n.  40; 
ici  p.  53,  n.  4. 

(6)  En  particulier  Kunze,  Anfânge,  p.  146-147,  suivi  par  Alscher  1,  p.  26.  Homann-Wedeking,  /.  c.,  écrit 
en  revanche  qu’il  ne  faut  pas  surestimer  l’importance  des  deux  statuettes  de  Delphes  et  de  New  York,  qui  ne 
représentent  qu’un  «  Seitenweg  »  dans  l’histoire  de  l’art  géométrique. 
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char  à  laquelle  ses  jambes  étaient  soudées.  Dans  la  série  des  cochers  d’Olympie1,  la 
statuette  MN  61 702,  pour  le  corps  et  les  jambes,  rappelle  un  peu  celle  de  Delphes, 
quoiqu’elle  soit  beaucoup  plus  soignée  ;  le  rapprochement  suffit  à  dater  notre  n°  25 
du  géométrique  récent. 


26  (Perdrizet  n°  35  et  fig.  117,  p.  34  ;  pl.  2,  3).  Inv.  2617.  PI.  IX. 

Femme  nue,  courbée  en  avant.  Les  bras  et  l’extrémité  des  pieds  sont  brisés.  H.  :  10  cm. 
Les  pieds  se  sont  brisés  à  des  trous  de  rivet  verticaux.  Jambes  jointes,  avec  les  genoux  saillants. 
Cuisses  et  fesses  maigres  ;  le  corps  est  allongé,  de  la  même  largeur  du  haut  jusqu’en  bas.  Sexe, 
nombril  et  seins  indiqués.  La  femme  porte  une  ceinture  soigneusement  traitée,  faite  d’une  grosse 
tresse,  apparemment  de  cuir,  formant  à  l’avant  une  grosse  spirale  en  relief.  Les  bras,  brisés  entre 
épaule  et  coude,  sont  écartés.  Le  cou  long,  aussi  large  que  la  tête,  porte,  figuré  en  avant  seulement, 
une  sorte  de  collier  fait  de  neuf  anneaux  superposés.  Tête  grossière,  plate  derrière,  arrondie 

au-dessus,  où  sont  figurés  les  yeux  ronds,  en  pastillage,  le  nez  court,  usé  au  bout,  la  bouche 

droite  et  les  oreilles  peu  détachées. 

Bibl.  :  Lamb,  p.  43  et  pl.  17,  c  ;  Boardman,  The  Cretan  collection  in  Oxford:  the  Diclaean 
Cave,  p.  9. 

Les  trous  de  rivet  des  pieds  indiquent  que  la  figurine  était  fixée  sur  un  support 
ou  une  base.  On  pense  d’abord,  comme  le  suppose  Perdrizet,  à  un  récipient  ou  un 
ustensile,  qui  expliquerait  la  courbure  du  corps.  Cette  courbure  est  en  effet  tout  à  fait 
identique,  ainsi  que  la  position  des  bras,  à  celle  des  personnages  qui,  sur  les  trépieds 
des  deux  grandes  tombes  de  Praeneste3,  sont  debout  sur  la  couronne  supérieure  du 
support,  et  regardent  à  l’intérieur  du  bassin  dont  ils  tiennent  le  rebord  des  deux  mains. 
Mais,  de  ces  personnages,  on  ne  voit  guère  que  le  dos,  et  il  paraît  net,  sur  la  statuette 

de  Delphes,  que  l'avant,  seul  décoré,  devait  être  vu  plus  que  l’arrière  ;  on  préférera 

peut-être  songer  à  un  groupe. 

Lamb,  /.  c.,  a  rapproché  cette  statuette  de  quatre  guerriers  de  Thermon  et  de 
Karditsa,  y  reconnaissant  un  style  commun,  que  la  provenance  de  ces  quatre  exemplaires 
permet  d’attribuer  à  la  Grèce  du  Nord,  ou  plutôt  du  Nord-Ouest,  Épire  ou  Acarnanie. 
On  peut  joindre  à  ce  groupe,  dont  l’unité  est  en  effet  frappante,  cinq  autres  figurines 
d’hommes  armés,  deux  de  Dodone4,  deux  de  Thessalie5,  une  autre  à  Munich6.  Ces  dix 

(1)  En  dernier  lieu,  Kunze,  7.  01.  Ber.,  p.  141  à  145. 

(2)  Cf.  Kunze,  8.  01.  Ber.,  p.  217,  n.  11,  et  fig.  75  à  77. 

(3)  Tombe  Bernardini  :  MAAB  3  (1919),  pl.  48,3,  ou  Giglioli,  L'arte  eslrusca,  pl.  13;  tombe  Barberini  : 
MA  AB  5  (1925),  pl.  25,  8  à  10,  et  Giglioli,  o.  c.,  pl.  14. 

(4)  BCH  53  (1929),  p.  108,  fig.  3  (Béquignon),  et  Neue  Ausr/rabtingen  in  Griechenland,  1er  suppl.  à  Anlike 
Kami,  pl.  21,9  (Dakaris  ;  sur  celle-ci,  voir  ci-dessous,  n.  6). 

(5)  Biesantz,  Die  thessalischen  Grabeliefs,  nos  L  78  et  L  80,  p.  33,  et  pl.  55  et  56. 

6)  AA  1962,  col.  625-626,  fig.  25  et  26.  Même  une  figurine  aussi  primitive  que  le  n°  293,  pl.  23,  de  Millier, 
trouvée  à  Thermon,  est  construite  de  la  même  façon.  La  ceinture  à  filets  aigus  de  la  statuette  de  Dodone  publiée 
par  Dakaris  voir  n.  4)  est  une  des  caractéristiques  les  plus  nettes  de  cette  production  de  la  Grèce  du  Nord-Ouest. 
Le  rapprochement  que  fait  Dakaris,  o.  c.,  p.  47-48,  avec  les  Zeus  primitifs  d’Olympie  est  très  aventureux,  comme 
les  conclusions  qu’il  en  tire  sur  les  liens  entre  Dodone  et  T  Élidé  à  la  fin  du  vme  siècle  ;  son  second  et  dernier 
exemple  d’«  importation  »  d’Élide,  la  bande  gravée  ibid.,  pl.  21,  8,  n’est,  en  fait,  pas  assez  caractéristique  pour 
qu’on  [misse  l’attribuer  à  un  centre  précis.  L’intérêt  de  cette  statuette  de  Dodone,  en  revanche,  est  de  montrer 
dans  le  traitement  du  corps  un  stade  plus  évolué  que  les  autres  exemplaires  du  groupe.  On  est,  avec  cette  statuette, 
sous  l’influence  d’ateliers  plus  méridionaux,  mais  avec  la  «  marque  de  fabrique  »  de  la  ceinture  à  filets  aigus. 
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statuettes  ont  en  commun  le  corps  allongé,  d’une  seule  venue,  les  bras  écartés  et  pliés 
au  coude,  le  cou  allongé  et  la  tête  ronde,  ainsi  que  l’attention  portée  au  rendu  des  armes 
et  des  bijoux1.  On  a  sans  doute  un  exemplaire  attardé  du  même  style  dans  une  curieuse 
figurine  de  Thasos2,  dont  il  n’est  malheureusement  pas  vraiment  certain  qu’elle  soit 
une  offrande  de  l’Artémision  et,  comme  telle,  postérieure  à  680.  Cette  unité  de  style 
rend  illusoires  les  comparaisons  avec  la  céramique,  et  par  conséquent  tout  essai  de 
datation  précise  ;  il  ne  semble  pas  pourtant  que,  pour  la  figurine  de  Delphes,  on  puisse 
descendre  trop  près  de  la  fin  du  vme  siècle. 

27  (Perdrizet  n°  34  et  fig.  116,  p.  34).  Inv.  2054.  PI.  VIII. 

Buste  de  statuette,  les  bras  brisés  près  des  épaules,  fl.  conservée  :  4,8  cm.  Le  départ  des 
bras  forme  une  croix  avec  le  torse  et  le  cou,  qui  sont  de  la  même  largeur.  La  tète,  à  peine  plus 
large,  est  très  sommaire.  Sont  indiqués  les  arcades  sourcilières,  le  nez  étroit,  brisé  au  bout,  et 
la  bouche,  très  étroite  ;  les  oreilles,  assez  en  arrière,  sont  informes. 

Ce  fragment  évoque  d’assez  près  la  statuette  précédente,  par  la  longueur  du  cou, 
dont  la  tête  n’est  qu’un  élargissement,  et  le  traitement  du  départ  des  bras,  pour  qu’on 
puisse  l’attribuer  également  à  un  centre  de  Grèce  du  Nord. 

28  (Perdrizet  n°  16,  p.  30  ;  pl.  1,  4).  «  Entre  l’angle  S.-E.  du  temple  et  l’autel.  14  mai  1896  ». 
Inv.  3649.  Pl.  IX. 

Homme  nu  debout,  levant  les  bras.  Manquent  les  pieds,  la  main  droite,  brisée  à  un  trou 
rond,  et  presque  tout  l’avant-bras  gauche  ;  surface  rongée  par  endroits.  H.  :  12  cm.  La  figurine 
est  très  souple  d’attitudes  et  de  lignes.  Les  genoux  sont  légèrement  fléchis,  entre  des  mollets 
bien  marqués  et  des  cuisses  assez  longues  ;  le  passage,  en  vue  de  face,  du  bassin  aux  lianes  est 
très  progressif,  la  taille  peu  marquée.  Buste  court,  large  aux  épaules.  Les  bras  sont  écartés,  le 
droit  plus  soulevé  que  le  gauche,  les  avant-bras  verticaux.  Le  cou  est  large  ;  le  visage,  vu  de 
face,  est  rond  avec  deux  grands  yeux  ronds,  creux,  un  nez  large  et  court,  usé  au  bout,  une  bouche 
droite,  des  oreilles  saillantes.  Sur  les  cheveux  courts,  dont  le  bord  est  marqué  tout  autour,  est 
posée  très  haut  une  coiffure  conique.  Ce  n’était  pas  une  statuette  indépendante  :  on  voit  aux 
deux  talons,  à  l’arrière,  un  creux  transversal,  en  gouttière. 

Bibl.  :  première  publication  :  BCH  21  (1897),  p.  181,  fig.  10  et  p.  183,  n.  1  (Perdrizet)  ; 
Snodgrass,  p.  215,  n.  24. 

Les  bras  ne  paraissent  pas  déformés,  et  tenaient  vraisemblablement  la  lance  et  le 
bouclier.  Le  couvre-chef  est  donc  bien  un  casque3,  qui  se  retrouve  exactement  sur  des 
figurines  de  terre  cuite  d’Olympie4  et  d’Argos5  ;  sur  le  buste  G  7830,  trouvé  à  Argos 
en  1 966 6,  on  croit  reconnaître  une  jugulaire  peinte,  et  une  sorte  de  cuirasse  ou  de 

(1)  Il  est  à  noter  —  sans  vouloir  proposer  ici  une  interprétation,  ce  qui  conduirait  à  poser  le  problème  des 
inlluences  subies  par  les  bronziers  sardes  —  que  le  collier  de  notre  statuette  ressemble  de  près  à  celui  de  certains 
bronzes  sardes,  par  exemple  Zervos,  La  civilisation  de  la  Sardaigne,  fig.  125,  186,  199  ;  ces  bronzes,  en  général, 
montrent  souvent  le  même  goût  que  les  ateliers  de  la  Grèce  du  Nord-Ouest  pour  la  représentation  des  armes 
ou  des  bijoux,  figurés  en  fort  relief. 

(2)  Ch.  Picard,  CHAI  42  (1914),  p.  298,  fig.  8. 

(3)  Cf.  plus  haut,  p.  20  et  n.  1. 

(4)  Ol.  IV,  pl.  17,  n°  288. 

(5)  Exemplaires  inédits  (renseignement  dû  à  Mlle  N.  Weill),  et  trouvaille  de  1966,  ci-dessous. 

(6)  BCH  91  (1967),  p.  844,  fig.  23  et  24.  Les  figurines  seront  publiées  par  MUe  H.  Sarian  dans  le  BCH  93 
(1969). 
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plastron1  ;  il  est  fréquent  à  Chypre,  sur  des  figurines  de  terre  cuite2.  On  voit  mal  sur 
quoi  la  statuette  était  fixée.  Les  jambes  légèrement  pliées  sont  celles  des  cochers 
d’Olympie,  ou  du  n°  25,  ci-dessus,  et  dans  ce  cas  l’encoche  que  portent  les  talons  pourrait 
s’expliquer  par  le  montage  sur  le  char  :  le  personnage  serait  dans  ce  cas  non  le  cocher, 
mais  le  combattant  monté  à  côté  du  cocher,  comme  chez  Homère,  et  comme  sur  de 
nombreux  vases,  et  quelques  bronzes,  où  le  char  porte  deux  personnages3.  On  penserait 
particulièrement,  dans  cette  hypothèse,  aux  figurines  trouvées  à  Argos  en  1966,  et  qui 
proviennent  d’un  char  monté  ;  notre  n°  28  en  a,  outre  le  casque,  le  profil  exact,  de  la  tête 
aux  pieds,  et  le  dessin  des  épaules  et  du  torse,  caractéristique  dans  les  deux  cas  du 
géométrique  récent.  Mais  ni  le  visage  ou  la  chevelure,  ni  le  profil  des  fesses  et  des  cuisses, 
assez  étrange  à  vrai  dire  sur  les  terres  cuites,  ne  sont  les  mêmes.  Malgré  les  ressemblances, 
on  hésitera  un  peu  à  conclure  à  une  identité  d’origine,  et  à  voir  en  toute  certitude  dans 
notre  bronze  un  exemplaire  —  unique  — -  d’un  style  argien  de  la  seconde  moitié  du 
vme  siècle,  que  Herrmann  cherchait  dans  d’autres  statuettes4. 

29  (Perdrizet  n°  3,  p.  28;  pl.  2,  7).  «A  l’E.  du  temple  d’Apollon.  6  juillet  1896».  Inv. 
3976.  Pl.  X. 

Homme  nu  debout.  La  tête  manque  ;  la  statuette,  entièrement  boursouflée,  n’a  jamais 
été  nettoyée.  H.  conservée  :  7,1  cm.  Les  pieds  sont  joints  sur  une  plaquette,  relevée  accidentelle¬ 
ment  vers  l’avant.  Les  jambes  sont  séparées  Tune  de  l’autre  sur  toute  leur  hauteur  :  les  mollets 
ne  sont  réunis  en  un  point  que  par  l’oxydation.  On  devine  que  le  modelé  musculaire  des  jambes 
était  soigné.  Le  personnage  portait  peut-être  une  ceinture  simple,  du  type  qu’on  retrouve  sur  les 
n°s  30  et  31,  mais  moins  épaisse.  La  poitrine  n’est  pas  très  profonde  ;  sa  forme,  de  face,  rappelle 
les  nos  2  et  3.  Les  deux  bras  sont  portés  en  avant,  les  mains  tenant  contre  la  poitrine  une  masse 
ronde  assez  volumineuse. 

L’état,  de  cette  statuette  est  tel  qu’on  ne  peut  que  deviner  un  modelé  assez  évolué, 
et  supposer  que  les  bras  ont  à  peu  près  leur  position  originale  ;  de  toute  façon,  les  mains 
étaient  réunies  pour  tenir  un  objet  rond,  qui  était  peut-être  un  peu  plus  écarté  de  la 
poitrine  qu’il  n’est  aujourd’hui.  La  liberté  des  gestes  des  bras,  cet  objet,  la  ceinture 
rapprocheraient  cette  figurine  de  la  suivante.  Mais  son  modelé  est  beaucoup  plus  évolué, 
que  la  différence  s’explique  par  la  date  ou  la  provenance. 

30  (Perdrizet  n°  29  et  fig.  113,  p.  33).  «  En  contre-bas  du  trésor  de  Cnide.  31  août  1895  ». 
Inv.  2978.  Pl.  X. 

Homme  nu  debout,  le  bras  droit  levé.  Manquent  le  bas  des  jambes,  la  tête,  le  bras  gauche  ; 
la  surface  est  profondément  rongée.  H.  conservée  :  6,4  cm.  Le  modelé  général  est  sommaire, 
les  proportions  assez  particulières  :  au-dessus  de  jambes  fortement  écartées  Tune  de  l’autre, 


(1)  On  refusera  donc  sans  hésiter  P.  Courbin,  La  céramique  géométrique  de  V Argolide,  p.  487  et  n.  5  :  le 
fragment  de  Tirynthe  qu’il  discute  peut  représenter  une  tête  casquée,  et  le  type  de  casque  à  cimier  dont  le  même 
savant  a  découvert  l’exemplaire  le  mieux  conservé  (cf.  plus  haut,  p.  20,  n.  3)  n’est  qu’une  des  formes  attestées 
au  vme  siècle. 

(2)  Simples  exemples  :  Lorimer,  Homer  and  llie  monuments,  pl.  8,  2  et  [il.  22,  3. 

(3)  Un  bronze  d’Olympie,  4.  01.  Ber.,  p.  109,  fig.  90,  et  pl.  34.  Mais  on  pensera  surtout  aux  trois  chars  décou- 
vers  près  du  lac  Sevan,  en  Arménie,  aujourd’hui  au  musée  d’Erivan,  qui  sont  des  copies  de  bronzes  grecs  : 
A.  O.  Mnatsakanian,  Chars  antiques  provenant  de  kourgans  de  l'âge  du  bronze  sur  les  rives  du  lac  Sevan,  Sovielskala 
Archeologia  1960,  p.  139-152  ;  ils  sont  intégralement  conservés  ;  un  seul  des  deux  personnages  est  casqué. 

(4)  Cf.  plus  haut,  p.  26  et  30. 
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le  corps  est  très  étiré  entre  les  épaules  et  le  bassin,  sans  torse  à  proprement  parler  ;  une  ceint ure, 
qui  n’est  qu’un  gros  bourrelet  non  détaillé,  dissimule  un  peu  cet  étirement.  Le  profil  des  jambes 
et  des  fesses  rappelle  celui  des  nos  16  à  18.  Sexe  volumineux.  La  poitrine  est  plate  avec,  comme 
sur  les  trois  mêmes  statuettes,  les  pointes  des  seins  très  rapprochées.  Le  corps  est  fortement 
penché  vers  la  gauche,  dans  une  position  qui  paraît  liée  au  mouvement  du  bras  droit,  qui  brandit 
une  masse  ronde,  sans  doute  une  pierre  que  le  personnage  s’apprête  à  jeter.  Le  cou  est  large, 
mais  peu  profond. 

Cette  figurine  assez  sommaire  témoigne  d’une  liberté  d’attitude  que  n’ont  pas 
des  statuettes  plus  soignées.  Ses  points  communs  avec  le  n°  précédent  sont  partiels, 
comme  ceux  qui  la  rapprochent  des  n08  16  à  18.  Ils  sont  plus  importants  avec  le  n° 
suivant. 

31  (Perdrizet  n°  25  p.  32;  fig.  111,  p.  33).  «A  LE.  du  grand  autel,  près  des  thermes. 
1er  novembre  1895  ».  Inv.  3240.  PI.  X. 

Homme  nu.  Les  jambes  sont  brisées  au-dessus  du  genou,  les  bras  dès  le  départ  ;  surface 
très  usée.  H.  conservée  :  7,8  cm.  Les  cuisses,  très  maigres  et  assez  écartées  l’une  de  l’autre,  sont, 
vues  de  profil,  obliques  par  rapport  au  corps.  Sexe  indiqué.  Le  corps  est  assez  proche  de  celui 
du  n°  30,  quoique  plus  étoffé  :  bassin  étroit,  ensemble  très  étiré,  coupé  par  une  grosse  ceinture 
sans  détails,  torse  ne  s’élargissant  qu’à  la  hauteur  des  épaules.  La  tête,  sur  un  cou  très  large, 
est  informe  :  le  front  est  fuyant,  le  menton  pointu  porté  en  avant  ;  on  ne  devine  que  l’empla¬ 
cement  de  l’œil  droit. 

Bibl.  :  première  publication  :  BCII  21  (1897),  p.  172,  fig.  1  (Perdrizet)  ;  Müller,  p.  74,  et 
pl.  22,  fig.  289  ;  Bulle,  AM  55  (1930),  p.  182,  n.  1. 

Si  on  tient  compte,  pour  le  n°  30,  de  l’oxydation  qui  a  rongé  la  surface  plus  profon¬ 
dément  que  sur  le  n°  31,  les  deux  statuettes  sont  du  même  type  et  doivent  avoir  la  même 
origine.  L’allongement  du  corps,  l’importance  de  la  ceinture  et,  peut-être,  la  courbure 
du  n°  31  font  penser  au  n°  26,  mais  le  style  est  différent.  Le  parallèle  le  plus  précis  est  le 
mieux  conservé  des  deux  personnages  d’un  char  d’Olympie1. 

32  (Perdrizet  n°  33  et  fig.  115,  p.  34).  Inv.  1546.  Pl.  IX. 

Buste  de  statuette.  Brisé  un  peu  au-dessous  des  épaules,  et  au  départ  du  bras  gauche  ; 
surface  mal  conservée.  II.  :  4,5  cm.  Le  buste  ne  s’élargissait  qu’au  niveau  des  épaules.  Le  bras 
droit  est  écarté,  légèrement  plié  au  coude  ;  la  main  est  une  large  palette  qui  devait  être  divisée 
par  des  fentes  faites  au  burin.  Cou  très  long,  portant  une  tête  dont  le  profil,  plus  simiesque 
qu’humain,  distingue  nettement  le  nez.  Front  fuyant,  au-dessus  duquel  une  sorte  de  béret 
surmonte  une  partie  verticale  dont  on  ne  sait  si  elle  appartient  à  la  tête  ou  à  la  coiffure. 

Cette  figurine,  par  son  type  sinon  par  son  travail,  évoque  de  près  un  groupe  de 
bronzes  d’Olympie  dans  lesquels  Ivunze  propose  de  reconnaître  des  images  très  anciennes 
de  Zeus  èmcpatvogcvoi;2,  caractérisées  par  les  bras  levés  ou  tendus  en  avant  ;  certaines 
en  particulier,  ici  fig.  13  et  14,  et  fig.  15  à  gauche3,  et  un  troisième  exemplaire, 
inv.  B  4245,  reproduit  7.  Ol.  Ber.,  p.  139,  fig.  78  à  80,  ont  sur  la  tête  le  même  béret 


(1)  4.  Ol.  Ber.,  pl.  34,  déjà  cité  (cf.  p.  46,  n.  3). 

(2)  Sur  cette  interprétation,  voir  d’abord  son  article  Zeusbilder  in  Olympia,  Anlike  und  Abendland  2  (1946), 
p.  98  sq.  ;  les  figurines  sont  publiées  ou  republiées  par  Kunze  :  4.  Ol.  Ber.,  p.  106-107  et  pl.  32,  7.  Ol.  Ber.,  p.  139, 
fig.  78  à  80,  et  8.  Ol.  Ber.,  p.  213  à  215  et  pl.  106  et  107,  1  et  2  (p.  213,  n.  1  :  bibl.  sur  ce  geste  d’«  épiphanie  »). 

(3)  Fig.  13  et  14,  MN  6168  :  8.  Ol.  Ber.,  pl.  107,  1  et  2  ;  fig.  15,  Olympie,  inv.  B  1754  :  4.  Ol.  Ber.,  p.  105-106, 
et  pl.  32,  2. 
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Fig.  13.  Fig-  14- 

Statuette  d’Olympie,  Athènes,  MN  6168  (1  :  1). 

plat,  dont  Kunze  propose1  de  voir  l’origine  dans  la  coiffure  de  certaines  terres  cuites 
mycéniennes  tardives.  Ce  béret  se  retrouve  sur  le  cocher  d  OlympieMN  6171),  8.  01.  Ber., 
p.  221,  fig.  75  à  77,  qui  date  de  la  seconde  moitié  du  vme  siècle.  Le  fragment  de  Delphes 
ne  doit  pas  figurer  Zeus  ;  il  reste  possible  que  le  sens  de  cette  attitude  y  soit  le  même 
qu’à  Olympie. 

Le  traitement  des  mains  rappelle  un  autre  fragment  d’Olympie,  fig.  15  à  droite, 
que  Kunze  appelle  prudemment  «  l’homme  agissant  »2,  et  une  figurine  complète  de 
Sparte3.  Mais,  qu’il  s’agisse  des  mains  ou  de  l’ensemble,  le  fragment  de  Delphes  est 
d’un  travail  différent  de  tous  ces  exemples.  Malgré  la  longueur  du  cou,  il  est  plus  massif 
que  les  figurines  d’Olympie  ;  les  mains  ne  sont  pas  aplaties,  et  le  travail  de  la  tête  semble 
correspondre  à  une  tentative,  toute  rudimentaire  qu’elle  est,  de  marquer  les  traits  du 
visage  ;  la  comparaison  avec  la  statuette  MN  6168  (fig.  13  et  14),  de  type  exactement 
identique,  rend  cette  différence  particulièrement  sensible.  11  est,  bien  entendu,  impossible 
d’en  tirer  une  conclusion  sûre,  et  il  faut  noter  que  le  cocher  d  Olympie  prouve  que  ce 


(1)  S.  Ol.  Ber.,  p.  214. 

(2)  Inv.  B  1392;  4.  Ol.  Bef.,  p.  106-107,  et  pl.  32,  3. 

(3)  Du  sanctuaire  d’Athéna  Chalchioikos.  Musée  de  Sparte,  inv.  3244  ;  BSA  28  (1926-1927),  p.  82,  et  pl.  8,  1. 
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Fig.  15.  —  Statuettes  d’Olympie,  musée  d’Olympie  (1  :  1)  :  à  g.,  inv.  B  1754  ;  à  dr.,  inv.  B  1392. 

«  béret  »  est  encore  attesté  après  750.  Notre  n°  32  pourrait  représenter  la  fin  d’une  série, 
dont  Olympie  a  fourni  des  exemplaires  certainement  antérieurs  au  début  du  vme  siècle1. 

33  (Perdrizet  n°  1,  p.  28,  flg.  102,  p.  27,  et  pl.  2,  2).  «  Hors  du  téménos,  en  contrebas  des 
thermes  de  l’Est.  1er  juillet  1896  ».  Inv.  3938.  Pl.  X. 

Femme  nue  debout  sur  une  plaquette  rectangulaire  (2,3  x  1,6  cm).  Bras  brisés  un  peu 
au-dessus  du  coude;  surface  entièrement  rongée.  H.  :  11  cm.  Les  jambes,  raides,  sont  jointes 
sur  toute  leur  longueur,  les  pieds  modelés,  très  courts.  La  courbure  des  hanches  est  marquée  en 
vue  de  lace  mais,  de  profil,  les  fesses  sont  peu  saillantes  :  l’épaisseur,  de  profil,  varie  à  peine  des 
fesses  au  cou.  Buste  allongé,  assez  étroit  ;  les  seins  sont  marqués  en  pastillage,  mais  très  usés  ; 
sexe  et  nombril  indiqués.  Les  épaules  sont  tombantes,  mais  assez  volumineuses  ;  les  bras  tombent 
verticalement,  mais  se  séparent  du  corps  immédiatement  au-dessus  de  la  cassure.  Cou  aussi  large 
que  la  taille  ;  tête  plate  à  l’arrière  et  au-dessus,  au  menton  pointu,  bien  détaché  de  profd.  Sont 
indiqués  les  yeux,  qui  sont  deux  grands  trous  ronds  sous  des  arcades  sourcilières  marquées,  le 
nez  très  usé,  qui  était  long  et  large,  la  bouche,  qui  est  une  simple  fente  horizontale,  et  les  oreilles 
saillantes.  Aucune  trace  d’indication  des  cheveux. 

Bibl.  :  von  Bissing,  AM  37  (1912),  p.  223-224  ;  Fr.  Poulsen,  Der  Orient  and  die  frühgriechische 
Kunst,  p.  62  ;  Millier,  p.  123-124,  n°  2. 

Cette  statuette,  par  ses  proportions  et  la  construction  du  corps,  surtout  du  buste 
et  de  la  taille,  ne  ressemble  exactement  à  aucun  des  autres  bronzes  de  Delphes. 
^  on  Bissing,  /.  c.,  suivi  par  Poulsen  et  Muller,  l’a  rattachée  à  la  Syrie.  Muller  tente  de 
la  situer  dans  une  série  de  figurines  féminines  nues  syriennes,  et  propose  de  la  dater 

(4)  Sur  1  importance  de  la  date  possible  de  ce  fragment,  cf.  plus  bas,  p.  102.  Je  ne  crois  pas  fondées  les  réserves 
formulées  par  A.  Snodgrass,  Gnomon  40  (1968),  p.  390,  sur  les  dates  hautes  proposées  par  Kunze  pour  certains 
bronzes  d  Olympie  :  il  n’est  pas  possible,  bien  entendu,  de  parler  de  style  à  propos  de  ces  statuettes  rudimentaires, 
mais  les  arguments  de  Kunze  sont  typologiques  et  techniques  (cf.  RA  1967,  p.  147). 
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«  encore  en  plein  second  millénaire  »  :  elle  aurait  été  importée  à  l’époque  mycénienne, 
ce  qui  «  n’est  pas  incompatible  avec  le  lieu  de  trouvaille  :  Delphes  ».  A  vrai  dire,  la 
statuette  n’a  que  des  liens  vagues  avec  la  série,  diverse,  des  bronzes  syriens  dont  on  la 
rapproche1  :  si  les  proportions  se  retrouvent  souvent,  plus  trapues  que  celles  de  la  plupart 
des  statuettes  grecques,  si  les  yeux  percés  pour  des  incrustations  sont  très  fréquents 
au  Moyen-Orient,  on  y  cherche  en  vain  un  équivalent  précis  au  dessin  des  lianes  et  à 
la  forme  du  visage,  et  même  à  la  plaquette  qui  sert  de  base.  En  revanche,  le  profil  du 
visage  et  ses  yeux  percés  sont  plus  proches  d’une  statuette  d’Ithaque  que  nous  avons 
déjà  citée2  que  de  la  statuette  syrienne  que  Müller  (pl.  44,  fig.  420  à  422)  en  rapproche  ; 
le  n«  28,  ci-dessus,  montre  que  ce  traitement  des  yeux  peut  aussi  bien  être  grec.  Proba¬ 
blement  influencée  par  certaines  œuvres  orientales  secondaires,  la  statuette  de  Delphes 
est  grecque,  et  sans  doute  du  vme  siècle. 

Ce  problème  d’une  première  vague  d’influences  orientales  en  Grèce  s’est,  surtout 
posé3  à  propos  de  statuettes  masculines  :  les  statuettes  du  dieu  syrien  Reshep,  ou  telles 
statuettes  du  Liban4  ont,  comme  beaucoup  de  figurines  grecques  du  vme  siècle,  le 
visage  penché  en  arrière  sous  un  bonnet  pointu,  un  menton  proéminent,  souvent  barbu, 
un  port  de  tête  raide.  Quelques  exemplaires  orientaux  ont  été  retrouvés  en  Grèce5. 
Mais,  sauf  peut-être  celui  de  Lindos6,  ils  sont  d’époque  mycénienne  et,  même  au  Moyen- 
Orient,  les  exemplaires  qui  ressemblent  aux  bronzes  géométriques  grecs7  sont  datés 
du  xvie  au  xme  siècles.  Le  hiatus  est  très  important,  et  les  jalons  manquent  entièrement. 
Les  statuettes  d’ivoire  du  Dipylon  ont,  plus  sûrement,  des  liens  avec  des  ivoires  syriens, 
mais  ni  leur  date  exacte8,  ni  leurs  modèles  précis  n’apparaissent  encore  clairement  ; 
nous  possédons  trop  peu  de  documents  antérieurs  au  milieu  du  vme  siècle  pour  pouvoir 
saisir  autre  chose  qu’une  «parenté  »  entre  une  œuvre  grecque  comme  notre  n°  33  et  l’Orient. 

34.  T  rouvé  en  «juillet  1939,  dans  une  maison  d’époque  romaine,  à  l’Est  du  sanctuaire 
d’Apollon,  à  hauteur  du  trésor  de  Cyrène  ».  Inv.  6786.  Publié  par  P.  Amandry,  BCH  68-69 
(1944-1945),  p.  62,  n°  20  et  fig.  20.  Pl.  XI. 

Homme  debout,  le  bras  droit  levé.  Manquent  la  tête  et  la  main  droite  ;  la  surface  est  rongée, 
surtout  sur  les  jambes.  H.  :  10,9  cm.  Les  pieds  sont  longs,  les  talons  liés  par  une  mince  barre 
transversale.  Jambes  minces  ;  les  genoux  sont  légèrement  fléchis,  les  cuisses  très  courtes  ;  fesses 


(1)  Sur  ces  bronzes  en  général,  cf.  Müller,  pl.  37  à  41,  et  44  ;  Frankfort,  The  art  and  architecture  of  lhe  ancienl 
Orient,  p.  150  et  pl.  142  à  144  ;  Bossert,  Altsijrien,  fig.  570  sq. 

(2)  Cf.  plus  haut,  p.  19,  n.  5. 

(3)  Cf.  surtout  les  rapprochements  de  Müller,  l.  c. 

(4)  Cf.  Seyrig,  Syria  30  (1953),  p.  24  à  50  ;  l’auteur  les  date  de  la  fin  de  la  première  moitié  du  second 

millénaire. 

(5)  Sur  l’état  de  la  question,  voir  Demargne,  La  Crète  dédalique,  p.  83-84,  et  Boardman,  The  Crelan  collection 
in  Oxford:  lhe  Diclaean  cave,  p.  76. 

(6)  Lindos  I,  n°  1572,  col.  395  à  399  et  pl.  64  (Blinkenberg).  Mais  les  conditions  de  trouvaille,  dans  les 
«  couches  archaïques  »  décrites  ibid.,  col.  44  sq.,  sont  loin  d’assurer  que  cet  exemplaire  soit  de  la  pleine  époque 
géométrique  :  il  y  a  en  tout  cas  à  Lindos  (ibid.,  pl.  3)  quelques  fragments  mycéniens. 

(7)  Et  la  ressemblance  elle-même  est  relative.  A  vrai  dire,  le  seul  bronze  grec  dont  on  penserait  qu’il  a  dû 

être  modelé  par  quelqu’un  qui  connaissait  les  statuettes  de  Reshep  est  une  statuette  de  Gortvne  de  Crète,  appa¬ 
remment  du  viie  siècle,  D.  Levi,  An.  Sc.  II.  At.  33-34  (1955-1956),  p.  250,  fig.  46  ;  le  cas  de  la  Crète  est  peut-être 

particulier.  Même  notre  n°  9,  comparé  à  cette  statuette  de  Crète,  est  très  purement  grec. 

(8)  Cf.  plus  haut,  p.  37,  n.  2. 
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saillantes.  Aucune  indication  du  sexe.  Le  torse  est  allongé  ;  le  dos  est  plat,  la  dépression  spinale 
marquée  par  un  sillon.  Sur  la  poitrine,  objet  ou  ornement  oblique  en  fort  relief,  long  de  2,3  cm, 
dont  la  forme,  en  double  spirale,  est  celle  des  fibules  «  en  lunettes  ».  Bras  grêles,  le  droit  partant 
verticalement  depuis  l’épaule,  le  gauche  plié  à  mi-longueur,  la  main  posée  sur  le  ventre,  avec 
les  doigts  sommairement  indiqués.  A  la  cassure  du  cou,  collerette  saillante. 

Ce  personnage  est  apparemment  nu.  La  surface  a  disparu  au  creux  des  reins,  et  la 
limite  inférieure  d’un  vêtement  aurait  pu  à  la  rigueur  y  être  figurée  par  une  ligne  gravée, 
tandis  qu’elle  serait  dissimulée  à  l’avant  par  la  main.  On  voit  mal  quel  vêtement  s’arrê¬ 
terait  ainsi  à  la  taille,  sinon  une  cuirasse,  dont  le  «  collier  »  serait  le  hausse-col,  et  qu’orne¬ 
rait,  le  motif  en  double  spirale.  Mais  le  bas  d’une  cuirasse  serait  obligatoirement,  à  l’arrière, 
figuré  en  relief. 

La  collerette  est  donc  un  collier.  Le  motif  en  double  spirale  a  la  forme  exacte  des 
fibules  «  en  8  »  fréquentes  dans  les  tombes  géométriques.  Là  où  il  est  placé,  il  évoque 
les  pendentifs,  également  à  deux  spirales,  connus  en  Égypte  et  au  Moyen-Orient1, 
comme  dans  la  civilisation  halstatienne,  de  l’Adriatique  à  la  Grande  Bretagne2  ;  mais, 
dans  ces  pendentifs,  les  deux  spirales  pendent  symétriquement  par  rapport  au  point 
d’accrochage,  et,  ici,  la  position  oblique  s’explique  mal. 

Le  seul  parallèle  véritable  est  une  statuette  trouvée  dans  le  Caucase  (Ivazbek), 
qui  figure  un  homme  portant  à  la  fois  sur  les  omoplates  et  sur  les  fesses  un  ornement 
en  fort  relief3,  de  la  même  forme  que  celui  qui  couvre  la  poitrine  de  la  statuette  de  Delphes. 
Les  proportions  sont  différentes,  mais  il  faut  noter  que  le  bronze  du  Caucase  comporte 
également  une  sorte  de  barrette  transversale  entre  les  talons,  ce  qui  est  au  moins  très 
rare.  En  citant  récemment  cette  figurine,  E.  Akurgal  mentionne4  quelques  exemples 
d’ornements  de  même  forme,  en  Asie  Mineure,  en  Grèce  et  en  Étrurie  :  mais  ils  sont 
peints  ou  gravés,  et  non  modelés,  et  toujours  sur  des  figures  animales.  La  statuette  de 
Delphes  est  d’époque  géométrique  si  elle  est  grecque  ;  il  n’est  pas  certain  qu’elle  le  soit5. 

Les  cinq  nos  suivants  ne  sont  que  de  petites  poupées  auxquelles  il  serait  vain  de 
vouloir  fixer  une  date  précise.  La  plaquette  sur  laquelle  se  dresse  le  n°  36  est  un  argument 
assez  fort  pour  le  situer  à  l’époque  géométrique.  Ce  n’est  que  par  hypothèse  que  les 
nos  35  et  37  à  39  figurent  dans  ce  chapitre. 

35  (Perdrizet  n°  7  et  fig.  105,  p.  29).  PI.  X. 

Homme  nu  debout.  Les  jambes  sont  brisées  au-dessus  des  chevilles,  les  bras  près  des  épaules  ; 
le  pied  gauche  a  disparu  depuis  le  moment  où  a  été  prise  la  photographie  publiée  par  Perdrizet, 


(1)  Cf.  H.  Frankfort,  A  note  on  the  lady  of  birth,  Journal  of  Near  Eastern  Studies  3  (1944),  p.  198  sq.,  à  propos 
surtout  de  quelques  exemples  égyptiens  qui  montrent  cette  amulette  portée  par  des  femmes  enceintes.  Aux 
exemples  du  Moyen-Orient  qu’il  cite  p.  200,  n.  8,  il  faut  ajouter  au  moins  une  statuette  de  Beyrouth,  au  Louvre  : 
même  auteur,  The  art  and  architecture  of  Ancient  Orient,  p.  150  et  pl.  144  (=  Éditions  Tel,  Louvre  II,  p.  100,  D 
et  E,  et  Bossert,  Altsyrien,  fig.  581-582). 

(2)  Cf.,  en  dernier  lieu,  J.  Alexander,  dans  Proceedincjs  of  the  Prehistoric  Society  10  (1964),  p.  429  à  431, 
avec  quelques  exemples  de  Yougoslavie,  et  quelques  indications  bibliographiques. 

(3)  A.  M.  Tallgren,  Caucasian  monuments,  Eurasia  Sepienlrionalis  antigua  5  (1930),  p.  129,  fig.  25; 
H.  T.  Bossert,  Geschichte  des  Kunstgewerbes  IV,  p.  10,  fig.  1  et  2. 

(4)  Anlike  Kunst  10  (1967),  p.  33  sq.  ;  dessin  du  bronze  de  Kazbek,  ibid.,  p.  36,  fig.  11. 

(5)  Pour  d’autres  bronzes  trouvés  en  Grèce,  mais  au  moins  très  proches  d’objets  caucasiens,  et'.  11.  Mobius, 
Studia  Varia,  p.  1  sq.  :  Kaukasiche  Glocken  in  Samos. 
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sans  doute  lors  du  nettoyage  ;  la  surface  est  presque  partout  rongée.  H.  conservée  :  6,1  cm. 
Les  jambes,  légèrement  portées  en  avant,  sont  écartées.  Le  corps  est  plat,  le  buste  très  réduit  ; 
fesses  petites,  sexe  indiqué.  Les  bras  tombaient  sans  doute  verticalement.  La  tête  est  volumineuse, 
le  menton  étroit  très  proéminent.  11  reste  des  yeux  deux  petits  trous,  la  bouche  est  un  simple 
trait  droit  ;  la  chevelure  ne  paraît  pas  avoir  été  indiquée. 

36.  Trouvé  en  1957  près  du  trésor  de  Siphnos,  en  surface  (fouille  de  E.  Hansen  :  cf.  BCU 
84,  1960,  p.  387  sq.).  Inv.  7576.  PI.  X. 

Personnage  nu,  debout  sur  une  petite  plaquette  rectangulaire.  La  figurine  est  complète, 
mais  très  oxydée,  et  n’a  pas  été  nettoyée.  H.  :  7  cm.  On  aperçoit,  malgré  l’épaisseur  des  concré¬ 
tions,  que  les  jambes  se  séparaient  l’une  de  l’autre  au-dessous  du  genou,  que  le  corps,  non  resserré 
à  la  taille,  est  relativement  profond,  que  le  cou  porte  une  tête  ronde  au  menton  peu  accusé  ; 
mais  ce  sont  des  concrétions  qui  paraissent  former  un  chignon  à  l’arrière  de  la  tête.  Le  sexe  du 
personnage  ne  se  laisse  pas  deviner  ;  peut-être  porte-t-il  une  ceinture. 

La  position  des  bras  rappelle,  sans  lui  être  identique,  celle  de  figurines  de  femmes 
nues,  comme  les  nos  1  et  33.  Les  mains  sont  bien  posées  sur  les  cuisses,  et  non  sur  le 
sexe  ou  le  ventre  comme  dans  d’autres  exemplaires1. 

37.  Inv.  78042.  PI.  X. 

Homme  nu  debout,  brisé  au  départ  des  cuisses  et  aux  environs  des  coudes  ;  l’ensemble, 
profondément  oxydé,  n’a  pas  été  nettoyé.  H.  conservée  :  4  cm.  On  distingue  le  bassin  étroit, 
avec  sexe  très  développé,  la  taille  plus  fine,  réunie  au  bras  droit  par  l’oxydation,  le  buste  très 
étroit,  les  épaules  très  tombantes,  la  tête  ronde  sur  un  cou  assez  long. 

38.  Inv.  7805 2 .  PI.  X. 

Personnage  debout,  brisé  dans  la  région  des  genoux  et  au  départ  des  bras,  boursoullé  et 
oxydé,  non  nettoyé.  H.  conservée  :  5  cm.  Les  jambes  sont  jointes,  le  bassin  peu  développé, 
le  corps  n’est  pas  resserré  à  la  taille  :  l'ensemble  a  à  peu  près  la  même  largeur  du  haut  en  bas. 
Les  bras  étaient  écartés,  sans  doute  tendus  en  avant  ;  la  tête,  petite,  porte  une  coilïure  pointue. 
Cette  coiffure,  comme  la  position  des  bras,  font  penser  qu’il  s’agit  d’un  homme. 

39 2.  PI.  X. 

Personnage  debout,  brisé  à  hauteur  du  bassin  et  au  départ  des  bras,  profondément  oxydé  ; 
non  nettoyé.  H.  conservée  :  3  cm.  On  distingue  un  corps  construit  comme  celui  du  n°  précédent, 
alors  que  la  ligne  des  épaules  et  le  départ  des  bras  rappellent  davantage  le  n°  35.  Tète  ronde  sur 
un  cou  assez  court. 

La  datation,  même  approximative,  des  deux  nos  suivants,  auxquels  je  ne  connais 
pas  de  parallèle,  est  également  hypothétique. 

40  (Perdrizet  n°  4,  p.  28,  fig.  103,  p.  29).  «  Marmaria,  30  mai  1901  ».  Inv.  4312.  PI.  XL 

Buste  de  statuette,  usé  en  surface,  non  nettoyé.  H.  conservée  :  4,8  cm.  La  figurine  est 
brisée  à  la  taille,  où  elle  portait  une  ceinture,  dont  il  reste  le  filet  supérieur.  Le  torse  est  assez 
profond,  sans  aucune  indication  musculaire.  Bras  grêles,  collés  au  corps,  les  mains  devant  la 
poitrine.  Sur  celle-ci,  un  Y  gravé.  Le  cou,  assez  haut,  la  tête,  petite,  disparaissent,  sur  les  côtés 
et  à  l’arrière,  sous  la  chevelure,  non  détaillée,  qui  tombe  sur  les  épaules. 

Bibl.  :  Muller,  p.  74,  et  pl.  24,  fig.  297. 


(1)  Dont  un  certain  nombre  sont  cités  par  Deonna,  BCII  62  (1938),  p.  228-229. 

(2)  Lus  nos  37,  38  et  39,  qui  se  trouvaient  ensemble  dans  une  caisse  ouverte  en  1962,  doivent  avoir  la  même 
provenance. 
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Le  visage  est  trop  usé  pour  permettre  le  moindre  jugement.  Les  traits  gravés  en  Y 
pourraient  représenter  le  bord  supérieur  d’un  manteau,  que  les  deux  mains  tiendraient 
pour  l’empêcher  de  s’ouvrir,  comme  sur  certaines  statuettes  arcadiennes1. 

41.  Inv.  2897 2.  PI.  XI. 

Homme  nu  debout.  H.  :  7  cm.  La  figurine  est  très  sommaire  :  jambes  massives  très  courtes, 
pieds  petits,  bassin  et  buste  non  détaillés,  sexe  volumineux.  Les  mains  sont  posées  sur  les  hanches  ; 
bras  très  courts.  La  tête  est  assez  haute,  plate  au-dessus  ;  entre  deux  oreilles  immenses,  le  nez 
est  long,  les  yeux  sont  deux  trous  ronds,  la  bouche  est  droite. 

La  maladresse  de  cette  figurine  est  complète  ;  il  ne  faut  pas  se  fier  à  l’expression 
que  donne  à  la  photographie  de  profil  un  éclairage  très  étudié.  On  cherche  en  vain 
un  véritable  parallèle,  que  ce  soit  à  époque  géométrique  ou  plus  tard. 

42.  Trouvé  en  1938.  Inv.  6571.  Publié  par  P.  Amandry,  BCH  62  (1938),  p.  316-317,  et 

pl.  35,  1.  PI.  XII. 

Berger  et  sa  bète.  La  surface  a  disparu  par  endroits.  H.  :  9,5  cm.  Le  groupe  est  porté  par 
une  plaquette  pentagonale,  épaisse  de  3  mm,  fondue  en  même  temps  que  les  figurines.  L’homme, 
debout,  est  de  proportions  très  trapues  :  jambes  courtes  et  massives,  avec  légère  saillie  des 
mollets,  bassin  large,  buste  assez  court.  Il  porte  une  large  ceinture  lisse,  ornée  par  devant  d’une 
boucle  faite  de  deux  cercles  concentriques.  Pointes  des  seins  en  relief,  très  écartées.  Bras  assez 
grêles.  Sur  le  cou  large  et  court,  la  tête  est  ronde,  sans  indication  de  la  chevelure.  Yeux  creux, 
nez  large  et  court,  bouche  droite  ;  les  oreilles,  petites,  sont  détachées.  L’animal  a  l’allure  d’un 
bovidé,  très  massif  ;  l’homme  le  tient  par  la  corne  droite.  Les  seuls  détails  indiqués  sont  les 
yeux  ronds,  gravés,  et  le  trait  droit  de  la  bouche,  qui  coupe  l’extrémité  circulaire  du  museau. 
Un  trou  traverse  verticalement  le  corps  de  l’animal  et  la  plaquette,  au-dessous. 

Bibl.  :  T.  Kovcttocvûvou,  'PvO/Âoi  xivtfoeoDÇ,  p.  12  à  15,  et  pl.  2  ;  Herrmann,  .JAI  79, 
p.  45-46,  n.  126. 

L’animal  a  la  taille  d’un  porc,  mais  l’allure  d’un  bœuf,  qu’il  s’agisse  de  la  forme 
du  corps,  de  la  tête3,  des  cornes  ou  de  la  queue.  L’artisan  qui  a  modelé  le  groupe  ne  s’est 
pas  soucié  du  rapport  de  taille  entre  les  deux  figures.  Il  est  plus  important  qu’elles  soient 
disposées,  l’une  par  rapport  à  l’autre,  avec  plus  d’aisance  qu'il  n’est  habituel  à  l’époque 
géométrique4,  l’axe  de  l’animal  et  la  direction  vers  laquelle  est  tourné  le  berger  faisant 


(1)  Par  exemple  Lamb,  pl.  31,  c,  qui  est  tout  différent  d’autre  part. 

(2)  En  fait,  la  provenance  de  cette  statuette  est  très  douteuse.  Elle  se  trouvait  à  Athènes,  au  Musée  National, 
avec  les  bronzes  de  Delphes,  fixée  sur  une  base  de  bois  qui  porte  le  n°  2897.  Or  aucun  bronze  n’est  enregistré  à 
ce  n°  dans  l’inventaire  du  musée  de  Delphes. 

(3)  La  forme  du  museau,  coupé  droit,  n’est  pas  sans  exemple  à  la  fin  du  v 1 1 1 e  siècle  ou  au  début  du  vne: 
cf.  Coll.  Stalhatos  III,  p.  94,  n.  3  (Rolley). 

(4)  Cf.  Kunze,  Anfcinge,  p.  146-147,  à  propos  du  groupe  de  Samos  (cf.  ici,  p.  43,  n.  5)  et  de  celui  de 
New  York  (cf.  ici  p.24  et  n.  2)  ;  le  groupe  de  Tégée,  BCH  45  (1921),  p.  355,  fig.  17,  n°  50  (meilleures  photographies: 
Rolley,  Les  bronzes  grecs,  n°  8),  utilise  aussi  peu  les  trois  dimensions  :  les  deux  animaux  s’affrontent  dans  un  seul 
plan,  parallèle  à  celui  qui  passe  par  les  deux  pieds  et  les  épaules  de  l’homme.  A  la  petite  série  des  groupes  géométri¬ 
ques  de  bronze,  il  faut  ajouter  un  groupe  de  la  collection  Ortiz,  qui  proviendrait  d’Olympie  (inédit  ;  exposé  au 
Musée  d’Art  et  d’Histoire,  à  Genève,  dans  l’hiver  1967-1968),  qui  réunit  plusieurs  motifs  connus  :  un  fauve  proche 
de  celui  du  groupe  de  Samos  tient  dans  sa  gueule  ouverte  un  minuscule  taureau,  dont  un  homme,  debout  à  côté 
du  fauve,  saisit  une  corne,  pendant  qu’un  petit  chien,  disposé  obliquement,  mord  la  patte  avant  droite  du  fauve. 
L’ensemble  est  une  version  plus  claire  du  groupe  de  Samos,  mais  l’homme  est  ici  posé  à  côté  des  animaux,  sans 
vraiment  s’intégrer  à  la  composition. 
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un  angle  d’un  peu  moins  de  30°.  Mais  le  groupe  reste  rigide  :  en  vue  de  face,  l’homme 
et  la  bête  ont  l’air  de  poser  pour  le  photographe,  même  si  on  pense,  comme 
1.  Constantinou,  l.  c.,  que  la  vue  principale  est  celle  où  l’animal  est  vu  de  face,  l’homme 
tourné  vers  la  droite  du  spectateur. 

L’objet  ornait  l’extrémité  d’une  tige  ou  d’un  bâton,  et  le  rapprochement  proposé 
par  P.  Amandry  avec  le  passe-guides  n°  44  est  séduisant.  Mais  il  faut  noter  que  le 
groupe  est  ici  assez  lourd,  et  que  le  trou,  qui  est  mince,  est  assez  loin  du  centre  de  gravité. 
Cela  suppose  un  support  solide,  et  on  hésitera  peut-être  à  voir  ici  un  ornement  de  char, 
et  surtout  l’extrémité  d’un  passe-guides,  qui  devrait  être  assez  solidement  fixée  pour 
résister  aux  trépidations  de  la  course. 

Amandry  propose,  sous  toutes  réserves,  que  ce  soit  là  une  œuvre  arcadienne,  d’après 
le  sujet  et  les  proportions  du  personnage  ;  mais  il  ne  pose  pas  le  problème  de  la  date, 
et  ses  comparaisons  ramènent  toutes  au  vie  siècle.  Or  le  groupe  paraît  beaucoup  plus 
ancien.  On  voit  mal  au  vie  siècle  la  ceinture  du  berger,  le  rendu  de  la  pointe  des  seins,  ou 
le  modelé  de  l’animal,  dont  le  corps  très  simplifié,  les  pattes  massives  et  très  courtes 
ressemblent  de  près  au  n°  114,  ci-dessous,  ou  même  au  n°  43,  tous  deux  montés  sur 
une  plaquette  et  percés  d’un  trou  vertical.  Les  deux  premiers  au  moins  de  ces  objets 
doivent  provenir  d’un  même  centre  ou  d’une  même  région,  et  tous  trois  datent  de  la 
seconde  moitié  du  vme  siècle  ou  du  début  de  vnel.  Or  rien  n’indique  que  le  goût  des 
proportions  trapues,  des  têtes  rondes  et  des  sujets  rustiques,  qui  marque  la  production 
arcadienne  de  petits  bronzes  au  vie  siècle  et  pendant  la  première  moitié  du  ve2,  se  soit 
manifesté  dès  la  fin  de  l’époque  géométrique  :  les  statuettes  géométriques  de  Tégée1 2 3 
n’ont  pas  du  tout  cette  allure. 

43.  (Perdrizet  n°  179  bis  et  fîg.  177,  p.  56).  «Près  du  torrent  'PoSlvy],  23  juillet  1895». 
Inv.  2813.  PI.  XII. 

Groupe  d’un  homme  et  d’un  bélier,  sur  plaquette.  11  reste  le  bélier  et  la  jambe  gauche 
du  berger.  L.  :  4,8  cm  ;  h.  :  3,3  cm.  La  plaquette,  fondue  en  même  temps  que  les  figures,  est 
laite  d’un  rectangle,  sous  l’animal,  et  d’un  appendice  latéral,  brisé,  pour  l’homme.  L’animal 
est  massif,  les  pattes  écartées  ;  les  cornes  recourbées  sont  encore  très  distinctes  ;  sexe  indiqué. 
La  jambe  du  berger,  appuyée  à  l’animal,  à  la  droite  de  celui-ci,  est  conservée  jusqu’au  genou, 
avec  le  pied  modelé.  L’animal  et  la  plaquette  étaient  traversés  par  une  tige  métallique4  verticale, 
dont  il  subsiste  un  fragment. 

L’objet  n’était  sans  doute  pas  nettoyé  quand  Perdrizet  l’a  décrit,  ce  qui  explique 
qu’il  l’ait  mal  interprété.  L’ordonnance  du  groupe  est  ici  beaucoup  plus  rigide  que  pour 
les  nos  42  et  44,  l’homme  étant  simplement  debout  à  côté  de  l’animal,  aligné  sur  les 
pattes  avant  de  celui-ci.  La  tige  verticale  est  décentrée  par  rapport  au  centre  de  gravité, 
mais  le  poids  était  bien  inférieur  à  celui  du  n°  précédent. 


(1)  La  précision  de  la  date  proposée  par  I.  Constantinou,  2e  ou  3e  décennie  du  vne  siècle,  est  purement 
illusoire.  De  même,  aucune  des  comparaisons  qu’elle  avance  pour  donner  au  groupe  une  origine  thessalienne 
n’est  convaincante. 

(2)  Sur  cette  production  arcadienne,  cf.  ci-dessous,  p.  162-163,  à  propos  du  n°  200. 

(3)  BCH  45  (1921),  p.  355,  flg.  17. 

(4)  De  fer  selon  Perdrizet  ;  dans  l’état  actuel  de  l’objet,  l’épaisseur  du  vernis  protecteur  empêche  d’en  juger. 
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Fig.  16.  —  Passes-guides  44. 
avant  nettoyage  (détail). 


Fig.  17.  —  Joue  de  mors  de  Delphes,  Perdrizet 
n°  705  (3  :  4)  :  cf.  p.  56,  n.  3. 


44.  T  rouvé  en  1924  dans  le  remblai  de  la  terrasse  à  soutènement  polygonal  située  à  l’Ouest 
du  sanctuaire  d’Apollon,  en  contrebas  du  «  portique  de  l’Ouest  »,  dans  le  quart  N. -O.  de  la 
terrasse1.  Photographie  et  description  BCH  48  (1924),  p.  Ail  et  fig.  10.  Inv.  5610.  PI.  XII  et 
fig.  16. 


Passe-guides  de  char,  orné  d’un  groupe  en  ronde  bosse.  Surface  éraflée  par  endroits.  H.  : 

19,5  cm  (14,5  sans  le  groupe).  L’objet  est  fait  d’une  douille, 
en  bas,  qui  va  se  rétrécissant  depuis  le  bas,  où  elle  s’élargit  en 
une  sorte  de  bourrelet  (diamètre  maximum  :  2,2  cm),  jusqu’à 
l’endroit  où  elle  se  divise  en  trois  arcs  pleins,  ornés  à  l’exté¬ 
rieur  de  chevrons  coupés  par  un  trait  axial.  Ges  arcs  se 
rejoignent  en  haut  en  une  courte  tige  qui  soutient  le  groupe. 
Celui-ci  comprend  un  homme  et  un  animal,  debout  sur  une 
plaquette  allongée  (L.  :  4,2  cm)  ;  la  plaquette  penche  vers 
l’arrière,  mais  il  ne  semble  pas  que  ce  soit  une  déformation 
accidentelle.  L’homme,  à  l’arrière  de  la  plaquette,  un  peu 
décalé  vers  la  gauche,  est  très  sommaire.  Son  corps  informe 
se  divise  en  deux,  très  bas,  pour  former  les  jambes  ;  le  sexe 
est  indiqué2.  Le  bras  gauche  est  collé  le  long  du  corps,  le 
droit  est  replié  autour  d’un  bâton  qui  part  à  l’horizontale 
vers  l’avant.  Cou  long  ;  tête  petite,  où  le  visage  est  fait  de 
trois  bourrelets  superposés  (chevelure,  nez  et  menton). 
L’animal,  sur  des  pattes  très  courtes,  peut  être  un  mouton, 
dont  il  a  le  corps,  mais  le  cou  est  allongé,  la  tête,  très  usée, 
tendue  vers  l’avant. 


Bibl.  :  Amandry,  BCH  62  (1938),  p.  316-317  ;  Rolley, 
Les  bronzes  grecs ,  n°  193. 

L’objet  était  fixé  à  une  tige  de  bois  verticale  par  un 
clou  dont  on  voit  les  deux  trous  en  bas  de  la  douille.  Il  a 
d’abord  été  interprété  comme  l’extrémité  d’un  bâton  de 


Fig.  18.  —  Passe-guides  de  Delphes, 
Perdrizet  n°  625  (1  :  2). 


(1)  Sur  cette  terrasse,  cf.  au  n°  6,  ci-dessus. 

(2)  Mais  le  personnage  n’est  pas  ithyphallique,  comme  l’écrit  le 
BCll  48,  /.  c. 
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berger,  ce  que  son  décor  suggère.  Mais  c’est  avec  raison  qu’Amandry,  /.  c.,  y  voit  plutôt  un 
passe-guides,  fixé  sur  le  timon  d’un  char1.  Le  passe-guides  est  connu  surtout  en  Asie2, 
depuis  une  date  très  ancienne.  Ce  type  haut,  décoré  souvent  à  son  sommet  d’un  groupe 
sur  plaquette,  se  rencontre  chez  les  Hittites  et  au  Louristan3,  d’où  il  est  passé  en  Grèce, 
chez  les  Celtes,  puis  chez  les  Romains.  On  en  a.  à  Delphes,  un  exemplaire  (fig.  18) 
conforme  au  type  habituel4,  où  deux  anneaux,  situés  dans  un  même  plan,  encadrent 
une  tige  centrale.  En  effet,  le  n°  44  est  original  en  ce  qu’il  comporte  trois  arcs  à  120°, 
sans  tige  centrale.  C’est  l’arc  arrière  qui  joue  le  rôle  de  cette  tige,  séparant  les  deux 
guides,  la  plaquette  qui  porte  le  groupe  étant  oblique  par  rapport  au  timon5. 

Le  groupe  lui-même  est  trop  primitif  pour  qu’on  lui  donne  une  date  précise.  Mais 
l’allure  générale  de  l’animal  est  celle  de  la  seconde  moitié  du  vme  siècle. 

45  (Perdrizet  n°  37  et  lig.  119,  p.  34).  «  Marmaria.  1903».  Inv.  7758.  PI.  XI. 

Homme  debout,  tenant  un  animal  sous  le  bras  gauche.  Les  jambes  et  le  bras  droit  sont 
brisés  au  départ  ;  la  surface  est  entièrement  rongée  à  l’avant.  La  statuette  a  été  nettoyée  depuis 
le  moment  où  a  été  prise  la  photographie  publiée  par  Perdrizet.  H.  conservée  :  5,5  cm.  Le  corps, 
comme  celui  du  n°  précédent,  est  d’une  seule  venue,  assez  plat  ;  les  jambes  devaient  être  également 
très  courtes  ;  sexe  volumineux.  Dans  le  dos,  la  dépression  spinale,  maladroitement  accentuée, 
divise  le  corps  en  deux.  Le  personnage  porte  sous  le  bras  gauche,  replié  comme  le  bras  droit  du 
berger  du  n°  44.  un  petit  animal  dont  la  tête,  bien  conservée,  est  celle  d’un  renard  ou  d’un  chien. 
Il  n’est  vêtu  que  d’une  étoffe  roulée,  son  manteau  sans  doute,  qu’il  porte  en  bandoulière  sur 

l’épaule  droite.  La  tête  ronde  est  grosse,  le  visage  très  endommagé  ;  les  yeux  étaient  creux  ; 

petites  oreilles,  qui  paraissent  décollées. 

La  forme  du  corps,  le  traitement  du  bras  replié,  les  oreilles,  comme  le  sujet  lui-même 
et  l’allure  générale  de  la  statuette  la  rapprochent  étroitement  de  la  précédente  :  date 
et  provenance  sont  les  mêmes  dans  les  deux  cas. 

(1)  Une  photographie  prise  avant  nettoyage  (fig.  16)  montre  trois  fils  de  métal  enroulés  autour  des  trois 
arcs,  et,  à  l’origine,  visiblement  mobiles.  Je  ne  vois  pas  quel  peut  être  leur  rôle,  qu’il  s’agisse  ou  non  d’un  passe- 
guides. 

(2)  Cf.  surtout  M.  Rostovtseff,  Dieux  et  chevaux,  Syria  12  (1931),  p.  48  sq.,  et  Notes  d'archéologie  orientale, 
Syria  13  (1932),  p.  321  sq.,  et  A.  F.  de  Aviles,  Passariendas  y  olros  bronces  de  carro,  romanas,  hallados  en  Espana, 
Arch.  Esp.  de  Arqueologia  31  (1958),  p.  3  sq. 

(3)  Cf.  surtout  R.  Dussaud,  Passe-guides  du  Louristan,  Syria  13  (1932),  p.  227  à  229,  et  P.  Calmeyer, 
Archaische  Ziigelringe,  Vorderasiatische  Archaologie  (Feslschrifl  Moortgat),  1964,  p.  68  sq.  L'influence  des  bronzes 
du  Louristan  est  plus  sensible  encore  sur  les  joues  de  mors  du  type  Perdrizet  n°  705,  fig.  488,  ici  fig.  17,  ou  Ot. 
IV,  n°  875,  presque  identique,  alors  que  le  n°  876  est  déjà,  par  le  mouvement  de  la  tête  des  chevaux,  plus  grec  ; 
y  ajouter  un  exemplaire  inédit  d’Olympie,  plus  simple,  également  hellénisé,  et  l’exemplaire  inv.  16722  du  Musée 
National  d’Athènes,  du  vie  siècle,  qui  comporte,  au-dessus  des  protomes,  dont  les  têtes  se  tournent  légèrement 
vers  le  spectateur,  un  homme  agenouillé,  saisissant  les  crinières  des  chevaux.  Ces  objets,  sans  aucune  courbure, 
lisses  au  revers,  ne  peuvent  être  des  passe-guides  comme  semble  le  suggérer  J.  Boardman,  BSA  57  (1962),  p.  30, 
n.  5,  en  les  rapprochant  d’un  passe-guides  d’influence  orientale  trouvé  à  Cnossos  ( ibid .,  pl.  3,  b)  :  ils  présentent 
au  centre  le  tube  dans  lequel  se  loge  la  barre  du  mors,  en  haut  les  deux  anneaux  pour  les  brides  ;  ils  semblent  être 
la  copie  directe  d’une  joue  de  mors  du  Louristan  comme  celle  de  Bruxelles,  Ghirshman,  Perse  (Collection  L'univers 
des  Formes),  p.  59,  fig.  72.  Deux  bronzes  du  Louristan  au  moins  ont  été  retrouvés  en  Grèce  (reproduits  ibid., 
p.  331,  fig.  406),  et  les  rapports  entre  les  bronzes  du  Louristan  et  l’art  grec  du  haut  archaïsme  ont  été  souvent 
notés  :  cf.  Kübler,  Kerameikos  V,  1,  p.  177,  n.  171,  où  tous  les  rapprochements  ne  sont  pas  de  même  valeur;  y 
ajouter  Amandry,  Un  motif  «scythe  »  en  Iran  et  en  Grèce,  Journal  of  Near  Easlern  Studies  24  (1965),  p.  149  à  160  ; 
ces  rapports  sont  particulièrement  notables  dans  le  domaine  de  l’équitation.  Oue  ces  bronzes  datent  du  2e  millénaire 
ou,  comme  il  est  plus  probable,  de  la  première  moitié  du  1er,  la  transmission  s’est  faite  par  l’Assyrie.  On  retrouve 
en  Étrurie  des  mors  du  type  du  Louristan  (cf.  Cl.  Hopkins,  Archaeology  11,  1958,  p.  94-95)  :  la  diffusion  de  ces 
objets  est  donc  comparable  à  celle  des  autres  bronzes  orientaux,  appliques  de  chaudrons  en  particulier. 

(4)  Perdrizet  n°  625  et  fig.  427,  non  reconnu  comme  tel  et  reproduit  à  l’envers  ;  le  haut  manque. 

(5)  Si  on  veut  supposer  la  plaquette  parallèle  au  timon,  ce  qui  n’est  pas  absolument  impossible,  on  aurait 
deux  arcs  à  droite  et  un  à  gauche,  sans  séparation  des  guides.  Il  arrive  que  les  guides  ne  soient  pas  séparées  :  voir 
le  passe-guides  du  Caire,  Rostovtseff,  Syria  13,  p.  321  sq.  ;  mais  on  ne  voit  plus  alors  pourquoi  on  aurait  trois  arcs. 


CHAPITRE  II 

STATUETTES  ANIMALES1 


I.  Chevaux 

On  peut,  au  départ,  envisager  pour  les  chevaux  de  bronze  d’époque  géométrique 
deux  classements  :  un  classement  «  typologique  »,  distinguant  les  figurines  qui  décoraient 
des  trépieds  et  les  statuettes  indépendantes,  ou  un  classement  «  stylistique  ».  Perdrizet 
avait  adopté  le  premier  principe,  avec  quelques  erreurs  (nos  64  et  71)  ;  c’est  le  second 
qui  sera  suivi  ici,  les  descriptions  étant  regroupées  en  quelques  sections,  dont  l’ordre 
est  justifié  dans  le  commentaire  final.  Les  bases  isolées  et  les  fragments  trop  petits 
pour  être  classés  sont  regroupés  ensuite. 

46  (Perdrizet  n°  131  et  fig.  154,  p.  49).  «  Au  N.  de  la  base  de  Gélon.  Septembre  1895  ». 
Inv.  1868.  PI.  XIII. 

Cheval  complet,  en  bon  état.  L.  :  7,5  cm  ;  h.  :  6  cm.  Sauf  la  saillie  du  genou  aux  jambes 
arrière,  le  corps  et  les  jambes  sont  tout  en  courbes  molles.  Les  cuisses  sont  peu  développées.  Le 
cou  forme  une  arête  aiguë  à  l’arrière,  la  crinière  se  termine  en  pointe  sur  le  front.  Le  traitement 
de  la  tête  est  très  particulier  :  elle  est  à  six  pans,  celui  de  dessous  légèrement  concave,  et  une 
encoche  transversale  marque  la  bouche  ;  les  oreilles,  courtes,  prolongent  exactement  les  deux 
pans  obliques  inférieurs.  L’œil  n’était  pas  indiqué. 

Contrairement  à  ce  qu’écrit  S.  Benton,  /.  c.,  les  quatre  jambes  sont  percées  au  bout  de 
trous  transversaux  :  le  cheval  était  fixé  par  deux  rivets  en  haut  d’une  anse  de  trépied  ;  la  queue 
se  prolongeait  jusqu’au  contact  de  l’anse. 

B i b  1 .  :  S.  Benton,  BSA  35  (1934-1935),  p.  99  et  pl.  18,  5  ;  Herrmann,  Jdl  79,  p.  38,  n.  102  ; 
Rolley,  Les  bronzes  grecs,  n°  12. 

47  (Perdrizet  n°  133  et  fig.  156,  p.  49).  «  A  l’Est  de  la  base  des  Thessaliens.  Octobre  1895  ». 
Inv.  3150.  Pl.  XIII. 

Cheval  complet,  sauf  la  queue,  les  jambes  soudées  à  une  barrette  légèrement  courbe,  brisée 
aux  deux  bouts  et  ornée  d’un  sillon  de  chaque  côté.  L.  totale  :  7,5  cm  ;  h.  :  6,5  cm.  Le  cheval 
est  penché  en  arrière.  Corps  et  jambes  sont  assez  mous  ;  les  jambes  avant,  plus  longues,  sont 


1)  Les  statuettes  regroupées  dans  ce  chapitre  couvrent,  outre  le  vme  siècle,  le  début  du  vne,  où  une  produc¬ 
tion  «  subgéométrique  »  continue  directement  les  traditions  de  l’époque  précédente  (en  particulier,  nos  73  à  76  . 
L.a  coupure  avec  la  seconde  partie  se  place  sans  doute  un  peu  plus  tard  pour  les  figurines  animales  que  pour  les 
statuettes  humaines. 
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renflées  au  genou.  Le  cou  est  à  arête  aiguë  en  arrière.  La  tête  est  cylindrique,  avec  les  oreilles 
couchées,  non  détachées  ;  une  fente  horizontale  ligure  la  bouche.  Un  trou  vertical,  qui  paraît 
antique,  traverse  la  barrette,  sous  le  cheval. 

Bibl.  :  Benton,  BSA  35,  p.  100,  et  pl.  18,  4  ;  Herrmann,  .Jdl  79,  p.  33  et  n.  69. 

Le  cheval  ornait  un  ustensile.  La  forme  de  la  barrette,  qui  est  un  ruban  plat 
(largeur  :  7  mm),  pourrait  indiquer  un  montage  en  haut  d’une  anse  verticale  de  trépied 
de  type  ancien,  fondue1  :  sur  ces  anses,  le  cheval  peut  être  fixé  à  l’arête  mince  de  l’anse 
par  l’intermédiaire  d'une  barrette  soudée  sur  l’anse,  mais  généralement  beaucoup  plus 
étroite  qu’ici.  Mais  on  s’explique  mal  alors  le  trou  qui  la  traverse.  L’attitude  du  cheval, 
penché  en  arrière,  se  retrouve  sur  certains  chevaux  de  trépied2. 


48.  Trouvé  entre  le  trésor  de  Siphnos  et  le  trésor  de  Thèbes,  dans  le  «  remblai  rouge  »  de 
la  fin  du  vie  siècle.  Publié  par  E.  Hansen,  BCH  84  (1960),  p.  405,  fig.  44.  Inv.  7649.  Pl.  XIII. 

Cheval  complet,  sauf  le  bas  de  la  queue.  Le  haut  de  la  crinière  est  déformé  ;  surface  mal 
conservée.  L.  :  5,3  cm  ;  h.  :  4,6  cm.  Jambes  très  courtes  ;  la  croupe  est  plus  arrondie  que  celle 
du  n°  précédent,  les  épaules  restent  maigres.  La  crinière  est  à  arête  aiguë,  s’arrondissant  au-dessus 
de  la  tête  ;  celle-ci  est  courte,  avec  les  oreilles  petites,  assez  en  avant.  Yeux  ronds. 

Le  bas  des  jambes  porte  la  trace  d’un  arrachement,  au-dessous  et  non  à  l’intérieur  :  le  cheval 
était  une  offrande  indépendante,  sur  plaquette. 

49  (Perdrizet  n°  141  et  fig.  159,  p.  50).  «A  l’O.  du  portique  des  Athéniens.  14  novembre 
1893».  Inv.  987.  Pl.  XIII. 

Cheval.  Manquent  la  queue,  les  pieds,  le  bout  des  oreilles  ;  surface  rongée,  nettoyée  très 
énergiquement  ;  nombreuses  piqûres  de  fonte.  L.  :  13  cm.  Le  corps,  sensiblement  plus  allongé 
que  celui  des  nos  précédents,  sépare  les  cuisses,  assez  étroites,  d’épaules  plus  développées.  Le  cou 
est  fortement  penché  en  avant,  la  tête  verticale.  L’ensemble  est  traité  par  rencontre  nette  de 
plans  :  le  corps  a  une  section  en  losange,  le  cou  est  à  arête  aiguë  en  arrière  ;  la  crinière  forme 
une  pointe  sur  le  front  ;  les  joues  et  les  oreilles,  dans  un  même  plan,  font  saillie  par  rapport  au 
cou.  Yeux  ronds  (mais,  à  gauche,  l’aspect  très  particulier  que  signale  Perdrizet  est  sans  doute 
accidentel). 

Au-dessus  de  la  croupe,  cavité  rectangulaire  assez  profonde  :  ou  bien  le  cheval  portait  un 
oiseau,  comme  deux  chevaux  d’Olympie3,  un  cheval  de  Samos4  et  sans  doute  un  cheval  d’Ithaque5, 
ou  il  faisait  partie  d’un  groupe,  comme  le  n°  56  ;  dans  les  deux  cas,  il  s’agissait  d’une  offrande 
indépendante. 

50.  Trouvé  en  1938  à  l’Ouest  du  portique  des  Athéniens.  Fig.  19,  au  centre,  et  pl.  XIII. 

Cheval,  brisé  en  deux  en  avant  du  corps.  Il  était  complet  lors  de  la  découverte  (fig.  19, 
au  centre),  mais  a  très  gravement  souffert  lors  du  nettoyage.  L.  actuelle  :  7,2  cm  ;  h.  :  6,4  cm. 
Le  corps  horizontal,  cylindrique,  est  long,  et  sépare  entièrement  les  jambes  arrière  et  la  croupe, 


(1)  Voir,  par  exemple,  Willemsen,  Dreifusskessel,  pl.  53,  inv.  B  1269  ou,  à  Delphes,  l’anse  reproduite  ici, 
p.  69,  fig.  20. 

(2)  Par  exemple,  Willemsen,  o.  c.,  pl.  66  et  67. 

(3)  Ol.  IV,  n°  218,  pl.  14  et  Berlin  Ol.  2169. 

(4)  AM  74  (1959),  Beil.  27,  1. 

(5)  BSA  35  (1934-1935),  pl.  15,  d.  Sur  ce  motif,  voir  aussi  Roes,  Greek  géométrie  art,  ils  stjmbolism  and  its 
origin,  p.  23  sq. 
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très  maigre,  des  jambes  avant  et  du  cou,  qui  est  à  arête  aiguë  à  l’arrière.  Genoux  indiqués  mala¬ 
droitement  aux  quatre  jambes.  I)e  la  tète  on  aperçoit  seulement  que  la  crinière  n’avançait  pas 
au-delà  des  oreilles  et  que  les  yeux  étaient  saillants. 

Le  trou  qui  traverse  la  jambe  arrière  montre  que  ce  cheval  était  rivé  en  haut  d’une  anse 
de  trépied. 

51.  Trouvé  le  17  juin  1949  dans  un  dépôt  de  bronzes,  à  l’Est  de  la  Lesché  des  Cnidiens1, 
à  1  m  sous  le  niveau  du  péribole  archaïque  ;  signalé  BCH  74  (1950),  p.  327.  Inv.  7127.  PI.  XIII. 

Cheval  sur  base  ajourée.  La  surface  est  entièrement  boursouflée  et  fendillée  ;  la  queue  est 
déformée.  L.  :  7,1  cm  ;  h.  :  7  cm  (base  comprise).  L’animal  est  très  court.  Croupe  maigre,  légère¬ 
ment  relevée.  Jambes  écartées,  assez  massives  ;  une  saillie  pointue,  en  arrière  seulement,  figure 
le  genou.  Encolure  courbe,  primitivement  à  arête  aiguë  à  l’arrière.  Tête  courte,  massive,  indis¬ 
tincte  aujourd’hui. 

Les  jambes  et  la  queue  sont  soudées  sur  une  plaquette  à  peu  près  rectangulaire  (5,2x3  cm), 
l’arrière  un  peu  arrondi.  Elle  est  faite  d’un  cadre  dont  l’épaisseur  était  divisée  en  deux  par  un 
sillon  gravé,  et  d’un  ruban  axial  séparant  deux  zigzags,  dont  il  manque  un  élément. 

52.  Dans  les  caisses  fermées  en  1940  et  ouvertes  en  1964.  Inv.  7759.  PI.  XIII. 

Avant  de  cheval  ;  le  bas  des  jambes  est  déformé.  H.  :  8,4  cm.  L’animal  est  brisé  presque 
au  départ  du  corps,  qui  était  du  même  type  que  celui  du  n°  suivant.  Epaules  maigres  ;  cou  plat, 
à  peu  près  vertical,  à  arête  aiguë  à  l’arrière,  la  crinière  avançant  bas  sur  le  front.  La  tête,  arrondie 
à  l’arrière,  se  détachant  nettement  du  cou,  est  longue  et  fine.  11  ne  reste  des  oreilles  que  le  départ. 

Ce  cheval  était  probablement  rivé  en  haut  d’une  anse  de  trépied  :  on  croit,  distinguer  la 
trace  d’un  trou  de  rivet,  bouché,  à  la  jambe  gauche. 

53  (Perdrizet  n°  130,  p.  49,  sans  fig.).  «Au  N.  de  la  base  de  Gélon.  Septembre  1894». 

Inv.  1867.  PI.  XIII. 

Cheval.  Manquent  l’extrémité  des  jambes  arrière,  de  la  queue  et  de  la  tête  ;  la  surface  est 
rongée  par  endroits.  L.  :  9,5  cm  ;  b.  :  9  cm.  Cuisses  et  épaules,  maigres,  sont  exactement  symé¬ 
triques.  les  jambes  légèrement  inclinées,  sans  indication  des  genoux.  L’intérieur  des  jambes  est 
plat  ;  la  queue  est  soudée  aux  jambes.  Corps  cylindrique,  presque  horizontal.  L’oblique  du  cou, 
plat,  à  arête  aiguë  à  l’arrière,  prolonge  celle  des  jambes  avant.  La  crinière  avance  entre  les  oreilles, 
penchées  en  arrière  ;  elles  sont  endommagées,  mais  étaient,  à  l’origine,  assez  longues.  La  tête 
était  fine,  à  peu  près  cylindrique. 

Les  jambes  avant  conservent  les  trous  du  rivet  qui  les  fixait  en  haut  d’une  anse  de  trépied. 
Les  jambes  arrière  sont  brisées  à  la  hauteur  du  trou  de  rivet. 

54  (Perdrizet  n°  145,  p.  50,  sans  fig.).  «Au  S. -O.  du  temple.  2  juillet  1896  ».  Inv.  3961. 
PI.  XIV. 

Cheval.  Manquent  le  bas  des  jambes  et  de  la  queue  ;  surface  rongée  et  fendillée.  L.  :  8,5  cm. 
Le  corps  cylindrique,  horizontal,  est  long,  les  jambes  et  le  cou  sont  verticaux.  La  croupe,  maigre, 
est  arrondie  sur  les  côtés,  les  cuisses  sont  plus  larges  que  les  épaules.  La  queue  est  soudée  aux 
jambes,  dont  l’intérieur  est  plat.  Le  cou,  en  vue  de  profil,  est  moins  épais  que  celui  des 
n°s  précédents  ;  il  est  à  arête  aiguë  à  l’arrière.  La  crinière  forme  une  pointe  sur  le  front,  entre 
les  oreilles,  qui  étaient  penchées  en  avant.  Tête  cylindrique,  traversée  à  l’avant  par  un  trou 
transversal. 

Le  trou  qui  traverse  la  tête  prouve  que  le  cheval  se  trouvait  au  sommet  d’une  anse  de 
trépied,  à  côté  d’un  homme  qui  le  tenait  par  la  bride2. 


(1)  C’est  dans  le  même  dépôt  qu’a  été  trouvée  l’anse  de  trépied  inv.  7131,  BCH  74  1950),  pl.  40. 

(2)  Cf.  plus  haut,  p.  8,  n.  3,  et  p.  19. 
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55  (Perdrizet  n°  143,  p.  50,  sans  fig.).  «  Gymnase.  13  juillet  1898  ».  Inv.  4109.  PI.  XIV. 

Cheval.  La  tête  est  entièrement  rongée  ;  manque  le  bas  de  la  jambe  arrière  droite  et  de  la 
queue  ;  surface  rongée.  L.  :  7,5  cm  ;  b.  :  8,5  cm.  Le  corps  mince,  cylindrique,  est  long  ;  les  jambes 
avant  et  le  cou  lui  sont  exactement  perpendiculaires,  les  jambes  arrière  légèrement  obliques. 
Croupe  relevée,  cuisses  assez  étroites,  épaules  très  maigres.  L’intérieur  des  jambes  est  plat.  Le 
cou  est  plat,  à  arête  aiguë  à  l’arrière. 

Le  cheval  était  rivé  en  haut  d’une  anse  de  trépied.  Il  reste  une  partie  du  rivet  à  la  jambe 
arrière  gauche. 

56.  Dans  les  caisses  fermées  en  1940  et  ouvertes  en  avril  1964.  Inv.  7760.  PI.  XIV. 

Cheval,  d’un  groupe.  Manquent  la  tête,  la  queue,  le  bas  des  jambes.  L.  :  4,5  cm.  Le  corps 

est  long  et  mince.  Croupe  relevée  ;  cuisses  et  épaules  larges,  plates  à  l’intérieur.  Cou  en  ruban. 
Du  milieu  du  corps,  part  vers  la  gauche  une  petite  barre  horizontale,  longue  de  2,5  cm,  qui  se 
termine  par  un  élargissement  circulaire,  reste  du  corps  d’un  second  cheval.  Nous  avons  là  un 
fragment  d’un  groupe  de  deux  chevaux  sur  base,  du  même  type  que  le  n°  66.  ou  que  celui  que 
portait  la  base  n°  79,  ci-dessous1. 

57.  Ne  semble  correspondre  à  aucun  des  chevaux  inventoriés  par  Perdrizet.  PI.  XIV. 

Cheval.  Les  jambes  sont  brisées  à  hauteur  des  genoux,  la  queue  au  départ.  Surface  assez 

bien  conservée.  L.  :  11,5  cm  ;  h.  conservée  :  9  cm.  Le  corps  mince,  horizontal,  est  cylindrique, 
les  épaules  et  les  cuisses  sont  plates  à  l’intérieur  ;  le  départ  de  la  queue  paraît  découpé  au  ciseau. 
L’originalité  de  ce  bel  exemplaire  est  dans  le  cou,  fait  de  quatre  plans  qui  se  rencontrent  de  chaque 
côté  en  arête  évasée,  en  arrière  à  arête  aiguë,  tandis  que  l’avant  est  plat.  La  crinière  s’arrête, 
sur  le  front,  par  un  plan  transversal  qui  figure  les  oreilles.  La  tête,  longue  et  fine,  est  à  peu  près 
cylindrique,  plus  épaisse  à  hauteur  des  yeux.  Ceux-ci,  ronds,  sont  gravés  ;  deux  traits,  également 
gravés,  se  croisent  au-dessus  du  museau  ;  la  bouche  est  un  trait  gravé. 

Comme  au  n°  54,  la  tête  est  traversée  par  un  trou  transversal  :  ce  cheval  provient  également 
du  haut  d’une  anse  de  trépied,  où  un  homme  le  tenait  par  la  bride. 

58  (Perdrizet  n°  99  et  fig.  139,  p.  46).  «A  l’O.  du  téménos.  17  octobre  1895  ».  Inv.  3176. 
PI.  XIV. 

Cheval  sur  base  ajourée.  La  surface,  très  sale,  est  fendillée.  H.  :  9,7  cm.  Le  corps  est  moins 
grêle  que  celui  des  nos  précédents.  Aux  quatre  jambes,  le  genou  est  marqué  par  une  saillie  aiguë 
du  profil  ;  de  même,  à  l’avant,  le  profil  du  poitrail  forme  un  angle  net.  Sexe  indiqué.  Le  cou  est 
plat  ;  la  crinière  avance  sur  le  front,  entre  les  oreilles  écartées.  La  tête  s’amincit  progressivement  ; 
le  museau  est  cylindrique,  un  trait  marquant  la  bouche.  En  général,  l’état  de  l’objet,  ne  permet 
guère  de  juger  du  travail. 

La  base  est  une  plaquette  rectangulaire,  avec  un  appendice  pour  la  queue  (L.,  appendice 
compris  :  7,1  cm  ;  largeur  :  4  cm.)  Elle  est  percée  de  six  trous  triangulaires,  sur  deux  rangs. 

59.  Trouvé  près  du  «  trésor  éolique  anonyme  »  en  1938.  Publié  par  P.  Amandry,  BCH 
62  (1938),  p.  309,  n°  9  et  fig.  2.  Non  retrouvé  en  1962-1966.  Fig.  19,  en  bas  à  droite. 

«  Les  pattes  terminées  en  disques  verticaux  étaient  clouées  au  sommet  »  d’une  anse  de 
trépied. 

Bibl.  :  Herrmann,  Jdl  79,  p.  35  et  n.  82. 


(1)  Voir  une  liste  de  ces  groupes  de  deux  chevaux  sur  hase  :  Kunslwerke  der  Anlike,  Auklion  31 ,  6  mai  1967, 
à  propos  du  n°  1  de  ce  catalogue,  qui  est  un  groupe  de  trois  chevaux,  tout  à  fait  exceptionnel. 
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Fig.  19.  —  Chevaux  trouvés  en  1938,  photographie  prise  avant  nettoyage  (1  :  2). 


60  (Perdrizet  n°  97,  p.  45,  et  fig.  138,  p.  46).  «  Près  de  l’angle  N. -O.  du  temple.  16  sept. 
1896  ».  Inv.  4021.  PI.  XIV. 

Cheval  sur  base  ajourée.  Il  manque  un  éclat  à  l’arrière  du  cou  et  un  fragment  de  la  plaquette  ; 
l’objet  a  été  nettoyé  depuis  le  moment  où  a  été  prise  la  photographie  reproduite  par  Perdrizet. 
H.  :  6,9  cm.  Le  corps,  horizontal,  est  très  grêle  ;  les  jambes,  verticales,  aplaties  latéralement, 
portent  des  traits  transversaux  gravés  ;  la  queue  porte  des  chevrons.  Le  cheval  est  ithyphallique1. 
Le  cou  est  très  plat,  à  arête  aiguë  à  l’arrière.  Oreilles  très  pointues,  détachées,  dirigées  vers  l’avant, 
entre  lesquelles  la  crinière  est  à  peine  saillante.  La  tête  mince  est  à  peu  près  cylindrique,  s’élar¬ 
gissant  au  bout. 

La  base  est  une  plaquette  rectangulaire,  avec  un  appendice  pour  la  queue  (L.  totale  : 
4,8  cm  ;  largeur  :  1,6  cm).  Elle  est  percée  de  huit  trous  triangulaires,  sur  deux  rangs. 

Bibl.  :  Herrmann,  Jdl  79,  p.  29  et  n.  49  ;  Rolley,  Les  bronzes  grecs ,  n°  14. 

61.  T  rouvé  le  16  septembre  1949  au-dessous  de  l’agora  romaine  ;  signalé  BCH  74  (1950), 
p.  330.  Inv.  7176.  PI.  XIV. 


(1)  Sur  les  choviuix  ithyphalliques,  cf.  Wiesner,  .1.1  1942,  col.  120  et  n.  2. 
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Cheval  sur  base  ajourée.  La  surface  est  rongée  par  endroits.  H.  :  6,7  cm.  Le  corps  est  moins 
étiré  que  celui  du  n°  précédent,  les  cuisses  et  les  épaules  moins  larges,  mais  également  aplaties 
à  l’intérieur.  La  queue  a  une  section  en  losange.  Le  cou  est  plat,  à  arête  aiguë  en  arrière,  et  forme 
en  avant,  en  vue  de  profil,  une  sorte  de  saillie  à  angle  droit  à  hauteur  du  poitrail.  Oreilles  verti¬ 
cales  bien  détachées.  La  tête  est  longue,  cylindrique,  s’élargissant  un  peu  au  museau.  Yeux  en 
relief. 

La  base  est  une  plaquette  à  peu  près  rectangulaire,  avec  un  appendice  pour  la  queue  (L. 
totale  :  4,8  cm  ;  largeur  :  3,2  cm  aux  jambes  avant,  3  cm  aux  jambes  arrière).  Elle  est  percée 
de  neuf  trous  (un  rang  de  cinq,  un  rang  de  quatre). 

Bibl.  :  M.  Weber.  Islanbuler  Mitteilungen  16  (1966),  p.  91  et  n.  10  ;  Bolley,  Les  bronzes 
grecs,  n°  13. 

62  (Perdrizet  n°  96,  p.  45,  sans  fig.).  «  Sous  l’opisthodome  du  temple.  4  juin  1896  ».  Inv. 
3791.  PI.  XIV. 

Cheval  sur  base  ajourée.  Manquent  la  tête  et  une  partie  de  la  jambe  avant  droite.  La  surface 
est  très  oxydée,  malgré  un  essai  de  nettoyage  au  musée  de  Delphes  en  1962.  H.  :  8,5  cm.  Corps 
très  étiré,  cuisses  et  épaules  entièrement  j dates  ;  les  genoux  sont  marqués  par  un  ressaut  du 
contour.  Le  cou  est  également  plat. 

La  base  est  une  plaquette  rectangulaire,  avec  un  appendice  pour  la  queue  (L.  totale  : 
6,5  cm  ;  largeur  :  3,4  cm).  Elle  est  percée  de  deux  rangs  de  neuf  trous  triangulaires. 

63.  T  rouvé  en  1938  à  l’Ouest  du  trésor  des  Athéniens.  Inv.  7761.  Fig.  19,  p.  61,  en  haut  à 
gauche,  et  pl.  XV. 

Cheval,  en  trois  fragments.  Presque  intact  lors  de  la  découverte  (fig.  19,  en  haut  à  gauche), 
il  a  très  gravement  souffert  lors  du  nettoyage.  H.  conservée  :  7,3  cm  ;  L.  conservée  :  6,7  cm. 
Sont  conservés  le  corps,  le  cou  et  la  jambe  avant  gauche,  l’amorce  de  la  cuisse  droite  et  la  cuisse 
arrière  gauche.  Sauf  le  corps,  qui  est  une  tige  horizontale,  ce  cheval  est  entièrement  plat. 

64  (Perdrizet  n°  134  et  fig.  157,  p.  49).  «  Marmaria.  1903».  Inv.  7762.  Pl.  XV1. 

Grand  cheval,  actuellement  en  trois  morceaux,  la  tête  s’étant  détachée  du  cou.  Manquent 
le  bas  des  jambes  avant  et  de  la  jambe  arrière  gauche,  et  la  queue.  La  jambe  arrière  droite  est 
déformée.  Seul  l’arrière  a  été  nettoyé.  H.  :  13  cm  pour  l’arrière-train,  12  cm  de  la  cassure  des 
jambes  avant  au  haut  de  la  tête.  Le  corps  est  une  simple  tige,  les  jambes  et  le  cou  sont  entièrement 
plats  ;  les  cuisses  et  les  épaules  sont  légèrement  bombées,  mais  sans  épaisseur,  concaves  sur  leur 
face  interne  ;  les  jambes  sont  des  tiges  très  grêles.  Sur  la  jambe  arrière  droite,  le  genou  et  le  fanon 
sont  marqués  par  deux  ressauts  du  contour  ;  quelques  traits  transversaux  sont  gravés  entre  les 
deux.  Sur  chaque  cuisse,  des  cercles  concentriques  sont  marqués  au  poinçon  ;  deux  arrachements 
symétriques  au-dessus  de  la  croupe.  Le  cou  est  un  ruban.  La  tête  est  allongée,  de  section  circu¬ 
laire,  le  museau  plus  large  ;  la  lèvre  inférieure  est  détachée,  au-dessous  du  sillon  transversal  qui 
marque  la  bouche  ;  les  naseaux  sont  rendus  par  deux  trous  ronds.  Les  yeux  sont  figurés  par  un 
trou  qui  traverse  la  tête,  entouré  de  chaque  côté  par  un  cercle  saillant. 

Il  reste  en  bas  de  la  jambe  arrière  droite  l’angle  d’une  base,  dont  le  contour,  haut  de  5  mm, 
porte  un  zigzag  gravé.  On  voit  le  départ  d’une  barre  en  diagonale  :  c’était  une  base  ajourée  de 
trous  triangulaires,  comme  celles  des  nos  précédents. 

Bibl.  :  Kunze,  Anfànge,  p.  145,  n.  1  ;  Benton,  BSA  35  (1934-1935),  p.  98,  n.  3  ;  Alscher  I, 
p.  124,  n.  37  et  n.  29  ;  M.  Weber,  Islanbuler  Mitleilungen  16  (1966),  p.  94,  n.  29. 


(1)  Dans  la  légende  de  la  photograptiie  de  gauche,  lire  :  «  ±3  :  4  ». 
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65  (Perdrizet  n°  135  p.  49,  sans  fig. ) .  «  Angle  S.-E.  du  téménos.  8  juillet  1895  ».  Inv.  2754. 
PI.  XV. 

Cou.  tète  et  départ  des  jambes  et  du  corps  d’un  cheval.  Surface  en  mauvais  état. 
11.  conservée  :  11  cm.  Les  jambes,  le  cou  et,  contrairement  à  tous  les  autres  exemplaires  de 
Delphes,  le  corps  sont  des  rubans  plats.  Les  jambes  sont  écartées  :  en  vue  de  face,  le  cou  et  le 
départ  des  jambes  dessinent  un  Y  renversé.  Les  oreilles  pointues,  encadrant  l’extrémité  de  la 
crinière,  sont  détachées  vers  l’avant,  au-dessus  de  la  tête.  Celle-ci  est  cylindrique  en  avant  et 
s’aplatit  au  niveau  des  joues,  qui  sont  nettement  détachées  du  cou.  Au  bout  du  museau,  la 
surface  a  entièrement  disparu  ;  on  distingue  encore  trois  cercles  gravés  autour  de  l’extrémité 
de  la  tête. 

66  (Perdrizet  n°  101,  p.  46,  sans  fig.).  «  En  contrebas  de  l’angle  S. -O.  du  téménos.  5  sept. 
1895  ».  Inv.  3016.  PI.  XV. 

Cheval  sur  base  ajourée,  d’un  groupe.  Outre  la  base,  il  reste  actuellement,  du  groupe  que 
Perdrizet  semble  avoir  vu  «  en  plusieurs  morceaux  »,  mais  complet,  un  seul  cheval,  boursouflé 
et  fendillé,  sauf  le  cou  et  la  tête,  et  la  barre  horizontale  plate  qui  le  réunissait  à  l’autre.  H.  :  5  cm. 
Le  corps  est  moins  grêle  que  celui  des  nos  précédents,  mais  les  cuisses,  les  épaules  et  le  départ 
du  cou  sont  également  très  plats.  Les  genoux  sont  marqués,  aux  quatre  jambes,  par  un  ressaut 
du  contour. 

La  base  est  une  plaquette  rectangulaire  (4,6x4  cm),  avec  deux  rangs  de  quatre  trous 
arrondis. 

67  (Perdrizet  n°  98,  p.  45,  sans  fig.).  «  Au-dessus  de  l’ex-voto  de  Daochos.  26  août  1895  ». 

Inv.  2894.  PI.  XV. 

Cheval  sur  base  ajourée.  Manquent  la  tête  et  la  queue  ;  surface  profondément  oxydée. 
H.  :  5,2  cm  ;  L.  du  cheval  :  4,5  cm.  Le  corps  grêle  est  assez  court,  la  croupe  ronde.  Cuisses  et 
épaules  sont  plates  ;  le  cou  forme  une  arête  aiguë  à  l’arrière. 

La  base  est  rectangulaire  (3,5  x  1,7  cm),  à  rebord  assez  haut.  Deux  tiges  obliques  la  divisent 
en  trois  trous  rectangulaires,  aujourd’hui  bouchés. 

68.  Inv.  776.3.  PI.  XVI. 

Avant-train  et  corps  de  cheval  ;  manquent  les  oreilles  et  le  bas  des  jambes,  qui  sont  déformées. 
L.  conservée  :  6  cm  ;  h.  conservée  :  6  cm.  Le  corps  est  une  longue  tige  cylindrique  ;  épaules  et  cou 
sont  plats. 

Comme  pour  les  deux  nos  suivants,  seules  des  raisons  de  style  (cf.  plus  bas,  p.  70-71)  font 
penser  que  ce  cheval  constituait  une  offrande  indépendante. 

69.  Trouvé  en  1938  à  l’Ouest  du  trésor  des  Athéniens.  Inv.  7764.  Fig.  19,  p.  61,  en  bas 
à  gauche,  et  pl.  XVI. 

Avant-train  de  cheval.  Manque  le  bas  des  jambes  ;  surface  boursouflée  et  craquelée. 
I  L  conservée  :  7,5  cm.  Le  corps  est  cylindrique,  les  jambes  et  le  cou  sont  plats.  Les  oreilles,  repliées 
accidentellement,  étaient  détachées,  verticales.  Tête  très  longue,  renflée  au  niveau  des  yeux, 
plus  fine  ensuite,  de  nouveau  plus  large  au  museau. 

70.  Trouvé  en  1938  à  l’Ouest  du  trésor  des  Athéniens.  Inv.  7765.  Fig.  19,  p.  61,  en  haut 
à  droite,  et  pl.  XVI. 

Cheval,  en  trois  fragments  ;  l’appartenance  du  fragment  qui  donne  la  tête  et  le  cou  au  même 
cheval  que  les  deux  autres  est  probable,  mais  non  certaine,  les  cassures  n’étant  pas  jointives. 
Manque  le  bas  des  jambes  arrière  ;  surface  très  oxydée.  L.  :  ±  7,2  cm.  Corps  long  et  grêle,  cuisses, 
épaules  et  cou  entièrement  plats.  La  crinière  s’avance  entre  les  deux  oreilles,  verticales.  Tête 
fine  et  longue. 
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71  (Perdrizet  n°  100  et  fig.  140,  p.  46).  «A  10  mètres  au  N. -O.  du  trésor  d’Athènes,  au 
contact  du  sol  vierge,  21  juin  1895  ».  Inv.  2621.  PL  XVI. 

Cheval.  Manque  le  bas  des  jambes  avant.  L.  :  10,5  cm  ;  h.  :  9  cm.  Le  corps  est  très  grêle, 
mais  s’épaissit  légèrement  de  l’arrière  vers  l’avant.  Les  cuisses  et  les  épaules  sont  petites,  à 
contour  anguleux,  moins  plates  que  sur  les  nos  précédents.  Genou  marqué  ;  les  fanons  sont  indiqués 
par  une  saillie  du  profd.  Cou  plat,  à  arête  aiguë  à  l’arrière  ;  la  crinière  avance  sur  le  front,  entre 
les  oreilles,  repliées  accidentellement.  Tête  longue,  plus  épaisse  au  niveau  des  yeux,  qui  sont 
saillants,  et  au  museau,  sur  lequel  la  bouche  est  marquée  d’un  trait  gravé. 

La  queue  et  les  jambes  sont  réunies  par  deux  plaquettes  verticales  percées  d’un  trou, 
disposées  longitudinalement,  les  pieds  reposant  sur  une  plaquette  horizontale  qui  se  prolonge 
vers  l’avant,  après  s’être  brusquement  rétrécie.  Le  cheval  était  donc  fixé  à  un  ustensile  ;  je  ne 
connais  pas  de  parallèle  précis  à  ce  montage. 

Bibl.  :  Herrmann,  Jdl  79,  p.  29  et  n.  49. 

72  (Perdrizet  n°  146  et  fig.  160,  p.  50).  «  Près  du  trésor  des  Athéniens.  26  mai  1894  ».  Inv. 
1518.  PL  XVI. 

Cheval  ithyphallique1.  Manquent  le  bas  des  jambes  et  la  queue,  une  partie  du  cou,  en  arrière, 
et  les  oreilles.  Le  bas  de  la  jambe  avant  droite  est  replié  accidentellement  sous  la  jambe  gauche. 
L.  :  6,2  cm  ;  h.  conservée  :  6  cm.  Le  corps,  horizontal  et  assez  grêle,  est  aplati  latéralement. 
Cuisses,  épaules  et  cou  sont  plats  ;  le  départ  de  la  queue  rappelle  celui  du  n°  55.  Tête  longue, 
cylindrique  ;  une  fente  horizontale  marque  la  bouche. 


73  (Perdrizet  n°  132  et  fig.  155,  p.  49).  «Au-dessus  de  la  base  des  Thessaliens.  19  août 
1895  ».  Inv.  2904.  PL  XVI. 

Cheval.  Les  jambes  et  la  queue  sont  repliées  accidentellement  sous  le  ventre.  L.  :  10,3  cm. 
Le  corps  est  allongé,  mais  pas  rigide.  Croupe  et  contour  des  cuisses  souples  ;  épaules  maigres. 
Les  fanons  sont  marqués  ;  les  sabots  sont  rendus,  sur  un  plan  légèrement  en  retrait  par  rapport 
à  celui  de  la  jambe.  Le  cou,  assez  épais  devanl,  est  à  arête  aiguë  à  l’arrière.  La  crinière,  mince, 
forme  une  pointe  sur  le  front,  entre  les  oreilles,  couchées  en  arrière,  qui  prolongent  le  plan  des 
joues.  Tête  fine  ;  bouche  marquée. 

Les  trous  de  rivet,  visibles  sur  les  sabots,  montrent  que  ce  cheval  décorait  une  anse  de 
trépied. 

Bibl.  :  Ivunze,  Anfànge ,  p.  145,  n.  3  ;  Willemsen,  Dreifusskessel,  p.  154,  et  7.  Ol.  Ber.,  p.  192. 

74  (Perdrizet  n°  147  et  fig.  161.  p.  50).  «Au-dessus  des  thermes  de  l’Est.  19  juin  1896  ». 
Inv.  3891.  PL  XVI. 

Cheval.  Les  jambes  sont  tordues  accidentellement  ;  manque  le  bas  de  la  jambe  arrière 
gauche.  L.  :  7,2  cm.  Le  corps  est  assez  court,  les  proportions  générales  sont  ramassées.  Croupe 
relevée,  pointue,  jambes  assez  massives,  non  détaillées.  Le  bas  des  jambes  se  replie  en  avant  en 
forme  de  «  pieds  »  plus  que  de  sabots.  Cou  raide,  dont  l’arrière,  à  arête  aiguë,  contraste  avec 
le  modelé  général  arrondi  ;  la  crinière  se  couche  sur  le  front  ;  les  oreilles  peu  détachées,  penchées 
vers  l’arrière,  usées  au  bout,  prolongent  le  volume  de  la  tête,  à  peu  près  cylindrique  ;  une  fente 
marque  la  bouche. 

Ce  cheval  paraît  avoir  été  fixé  en  haut  d’une  anse  de  trépied  (cf.  p.  71). 


(l)  Cf.  p.  61,  n.  1. 
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75  (Perdrizet  n°  164  et  lig.  168,  p.  53).  «  Au  N.-E.  de  la  base  des  Thessaliens.  Juillet  1895  ». 
Inv.  2749.  PI.  XVI. 

Cheval,  sur  base  pleine.  Complet,  mais  la  surface  est  endommagée.  L.  du  cheval  :  12  cm  ; 
h.  totale  :  10  cm.  Le  corps,  légèrement  oblique,  est  mince,  mais  d’un  modelé  plus  souple  que  sur 
les  nos  précédents  ;  croupe  maigre,  assez  haute.  Sexe  indiqué.  Le  genou  est  fortement  marqué, 
les  sabots  grossièrement  indiqués.  Le  poitrail  est  modelé.  La  crinière,  distincte  du  cou.  avance 
bas  sur  le  front.  Oreilles  écartées,  yeux  saillants  ;  museau  fin,  arrondi  au  bout.  La  base  est  une 
plaquette  pleine,  à  peu  près  rectangulaire  (9,6  X  4,2  cm). 

Bibl.  :  Rolley,  Les  bronzes  grecs ,  n°  15. 

76  (Perdrizet  n°  166,  p.  54,  sans  fig.).  «Au  N. -O.  du  théâtre.  25  mars  1896  ».  Inv. 
3391.  PL  XVII1. 

Cheval  (?).  Manquent  la  tête,  le  bas  des  quatre  jambes  et  la  queue  ;  nombreux  défauts 
de  fonte.  L.  :  8,7  cm  ;  h.  conservée  :  6,5  cm.  Le  corps  est  cylindrique,  le  cou  très  long,  de  section 
circulaire. 

La  forme  du  corps,  le  dessin  de  la  croupe  et  le  départ  des  jambes  sont  ceux  d’un 
cheval  ;  le  cou  est  plutôt  celui  du  cerf  n°  122.  ou  des  deux  animaux  n°  119. 


77  (Perdrizet  n°  103,  p.  46,  sans  fig.).  «Au  S.-E.  du  grand  autel.  Nov.  1896  ».  Inv.  3243. 
PL  XVII. 

Base  rectangulaire  de  cheval  géométrique,  oxydée.  5,6  x  3,6  cm.  Il  reste,  au-dessus,  l’arra¬ 
chement  de  trois  jambes  et  de  la  queue.  Du  même  côté,  la  base  est  décorée  de  six  rangs  de  trous 
triangulaires  ;  au-dessous,  sont  soudés,  dans  le  sens  de  la  longueur,  trois  fils  en  zigzag.  Seuls 
les  triangles  occupant  les  quatre  angles  étaient  percés,  même  à  l’origine. 

78.  Se  trouvait,  dans  les  caisses  fermées  en  1940,  avec  les  nos  80.  83.  90  et  91.  Inv.  7766. 
PL  XVII. 

Base  rectangulaire  de  cheval  géométrique,  très  oxydée.  4,6  x  2,9  cm.  L’extrémité  des  deux 
jambes  avant  est  conservée.  Au-dessous,  sur  toute  la  surface,  rangs  serrés  de  chevrons  en  relief. 

79.  Inv.  7767.  PL  XVII. 

Base  rectangulaire  pleine,  ayant  porté  deux  chevaux  géométriques.  6,3x5, 9  cm.  Le  dessous 
est  lisse,  le  rebord,  au-dessus,  légèrement  relevé.  On  distingue  nettement  l’arrachement  des  jambes 
et  des  queues.  Deux  trous  ronds,  un  en  avant  et  un  en  arrière,  servaient  à  fixer  le  groupe. 

80.  Se  trouvait,  dans  les  caisses  fermées  en  1940,  avec  les  nos  78.  83.  90  et  91.  Inv.  7768. 
PL  XVII. 

Base  rectangulaire  ajourée,  fragmentaire,  brisée  en  deux.  L.  conservée  :  8,8  cm  ;  largeur  : 
4,5  cm.  L’arrachement  des  deux  jambes  avant  est  encore  visible.  Le  contour  et  deux  tiges  longi¬ 
tudinales  sont  épais,  et  supportent  de  petites  plaquettes  obliques,  soudées  au-dessus,  qui  déter¬ 
minent  des  évidements  triangulaires. 

81.  Trouvée  en  1938  à  l’Ouest  du  trésor  des  Athéniens.  Inv.  7769.  PL  XVII. 

Base  ajourée  fragmentaire.  L.  :  8,2  cm  ;  largeur  conservée  :  3,3  cm.  La  plaque  se  composait 
d’une  part  d’un  rectangle  à  contour  double,  divisé  longitudinalement  par  deux  tiges  épaisses 


(1)  Dans  la  légende,  lire  :  «  ±  3  :  4  ». 
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en  trois  zones  inégales,  celle  du  centre  remplie  par  un  fil  en  zigzag  serré,  non  ajouré,  les  deux 
autres,  dont  une  seule  subsiste,  par  des  barres  obliques  déterminant  des  évidements  triangulaires, 
et  d’autre  part  par  un  appendice  arrondi  au  bout,  qui  prolonge  la  zone  centrale  du  rectangle. 
Sont  conservés  les  arrachements  des  deux  jambes  de  gauche  et  de  la  queue. 

82.  Dans  les  caisses  fermées  en  1940  et  ouvertes  en  avril  1964.  Inv.  7770.  PI.  XVII. 

Base  ajourée,  incomplète.  Manque  un  petit  côté.  L.  conservée  :  6,9  cm  ;  largeur  :  3,4  cm. 

La  plaque  se  compose  d’un  rectangle  divisé  par  deux  tiges  longitudinales  en  trois  zones  ajourées 
d’évidements  triangulaires,  et  d’un  appendice,  également  ajouré,  un  peu  plus  large  que  la  zone 
centrale  du  rectangle  et  divisé  en  deux  par  le  prolongement  d’une  des  tiges  longitudinales. 
L’ensemble  est  irrégulier. 

83.  Se  trouvait,  dans  les  caisses  fermées  en  1940,  avec  les  nos  78,  80.  90  et  91.  Inv.  7771. 
PI.  XVII. 

Base  pleine,  très  oxydée,  faite  d’un  rectangle  prolongé  par  un  appendice  au  milieu  d’un 
petit  côté.  L.  :  6,9  cm  (sans  l’appendice  :  5,1  cm)  ;  largeur  :  3,8  cm.  Arrachement  des  jambes 
et  de  la  queue  ;  dessous,  une  ligne  ondulée  longitudinale  en  relief. 

84.  T  rouvée  en  1938  à  l’Ouest  du  trésor  des  Athéniens.  Inv.  7772.  PI.  XVII. 

Base  fragmentaire  ajourée,  en  très  mauvais  état  .  C’est  un  rectangle,  avec  l’appendice  habituel 
pour  la  queue  du  cheval.  L.  :  4,5  cm  (sans  l’appendice  :  3,5  cm)  ;  largeur  :  3  cm.  Il  y  avait  trois 
rangs  de  trous. 


85  (Perdrizet  n°  94  et  fig.  136,  p.  45).  Inv.  7773.  PI.  XVII. 

Base  rectangulaire  ajourée.  4,9x2, 7  cm.  Elle  est  faite  d’une  feuille  mince,  repliée,  avec 
un  grand  évidement  rectangulaire  d’un  côté,  et  de  l’autre  des  trous  triangulaires  dessinant 
trois  losanges. 

86.  Trouvé  en  1938  à  l’Ouest  du  trésor  des  Athéniens.  Inv.  7774.  PI.  XVIII. 

Fragment,  sans  doute  d’une  base  rectangulaire  d’animal  géométrique.  Manque  un  des 

petits  côtés.  4,2  x  2,4  cm.  Deux  rangs  d’évidements  triangulaires.  D’un  côté,  aux  deux  angles 
conservés,  partent,  perpendiculairement  à  la  plaquette,  deux  barrettes  rigides,  dont  l’une  est 
conservée  sur  1,4  cm. 

Si  ce  fragment  est  une  base  d’animal,  et  les  barrettes  verticales  des  pattes,  elles 
sont  beaucoup  plus  rigides  que  sur  aucun  des  animaux  géométriques  de  Delphes.  Mais 
un  bronze  complet  de  la  collection  Ortiz  (inédit  ;  exposé  au  Musée  d’Art  et  d’Histoire, 
à  Genève,  dans  l’hiver  1967-1968),  qui  figure  deux  quadrupèdes  juxtaposés,  présente, 
pour  la  base  et  les  pattes  arrière,  un  travail  tout  à  fait  voisin. 

87.  Trouvé  dans  la  même  terrasse  que  les  nos  6.  44,  151  et  187.  Inv.  5601.  PI.  XVIII. 

Fragment  de  base  ajourée  circulaire,  ayant  porté  un  cheval.  Surface  fendillée.  Diamètre 

maximum  :  3,6  cm.  Il  reste  un  quart  du  cercle,  et  quatre  tiges,  groupées  deux  par  deux  en  U  et 
reliant  au  cercle  le  point  d’attache  des  jambes  arrière  du  cheval.  La  jambe  gauche  est  conservée 
sur  une  hauteur  de  2,6  cm  ;  on  voit,  sur  le  cercle,  l’arrachement  de  la  queue. 

Les  deux  jambes  avant  étaient  soudées  au  cercle.  Ce  type  de  base  ronde  n’est  pas 
sans  exemple  pour  un  cheval1.  La  base  de  l’oiseau  01.  IV,  pl.  13,  n°  210  b,  a  exactement 

I)  C.f.  par  exemple,  l’exemplaire  du  musée  de  Tarente  J  IIS  70  1950),  pl.  4,  d,  cité  de  nouveau  ci-dessous 


p.  72. 
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la  même  forme  que  celle-ci.  Ce  dessin  très  particulier  paraît  dériver  d’un  type  de  roue 
votive  dont  un  exemplaire  d’Argos  est  daté  par  les  circonstances  de  trouvaille  de  la 
Pin  de  l’époque  mycénienne,  mais  ne  doit  pas  être  de  fabrication  grecque1. 

88  (Perdrizet  n°  95  et  fig.  137,  p.  45).  «  Dans  les  fondations  d’un  mur  de  basse  époque,  hors 
du  téménos,  à  l’Est,  près  de  la  poterne  du  grand  autel.  26  mai  1896  ».  Inv.  3741.  PL  XVIII. 

Base  de  cheval,  en  forme  de  bouclier  à  double  échancrure,  avec  deux  trous  circulaires 
entre  les  pattes.  Une  des  pointes,  encore  visible  sur  la  photographie  publiée  par  Perdrizet,  manque 
aujourd’hui.  L.  :  6,8  cm  ;  épaisseur  :  0,7  cm.  Arrachement  des  jambes  et  de  la  queue  ;  une  des 
jambes  est  conservée  sur  1,7  cm.  Au  revers,  rebord  sur  le  pourtour  de  l’objet  et  des  deux  trous 
circulaires,  portant  un  trait  gravé  sur  la  tranche. 

Un  oiseau  de  Phères  (Athènes,  Musée  National,  inv.  15532)  a  une  base  de  même 
forme  ;  le  même  site  a  livré  quatre  objets  de  même  forme,  plus  petits,  en  tôle  découpée, 
percés  de  deux  trous  (exposés  au  musée  de  Volos). 


89.  Inv.  7775.  PI.  XVIII. 

Tète  de  cheval,  avec  le  départ  du  cou.  H.  conservée  :  2,1  cm.  La  tète  est  allongée,  Lronco- 
nique.  Oreilles  verticales  détachées.  Le  cou  était  rond. 

C’est  incontestablement  ici  une  tête  de  cheval,  mais  on  cherche  en  vain  un  parallèle 
précis  parmi  les  chevaux  plus  complets  décrits  plus  haut.  Le  modelé  schématique  indique 
en  tout  cas  l'époque  géométrique. 

90.  Ce  n°  et  le  suivant  se  trouvaient,  dans  les  caisses  fermées  en  1940,  avec  les  nos  78.  80, 
83  et  91.  Inv.  7776.  PI.  XVIII. 

Tête  et  haut  du  cou  d’un  cheval.  Surface  très  oxydée.  II.  :  2,5  cm.  La  tète,  cylindrique, 
le  cou  à  arête  aiguë  à  l’arrière  sont  caractéristiques  de  l’époque  géométrique. 

91.  Cf.  au  n°  précédent.  Inv.  7777.  PI.  XVII I. 

Avant-train  d’un  cheval,  oxydé  et  usé.  L.  :  4,7  cm  ;  h.  :  5  cm.  Sont  conservés  une  partie 
du  corps  cylindrique,  le  départ  des  jambes  avant,  le  cou  très  plat  et  le  départ  de  la  tête,  dont 
la  forme  actuelle  est  entièrement  accidentelle. 

92  (Perdrizet  n°  102  p.  46,  sans  fig.).  «Au-dessus  de  la  base  des  Thessaliens.  Août  1895». 
Inv.  2917.  PL  XVIII. 

Tête  et  cou  de  cheval,  en  très  mauvais  état.  H.  :  2,9  cm.  La  tête  est  allongée,  cylindrique, 
les  yeux  saillants.  Reste  le  haut  de  la  crinière,  qui  se  termine  en  pointe  au-dessus  du  front. 

93.  Dans  les  caisses  fermées  en  1940  et  ouvertes  en  avril  1964.  Inv.  7778.  PL  XVIII. 

Fragment  de  cheval,  avec  le  départ  du  corps,  cylindrique,  assez  gros,  des  jambes  avant 

et  du  cou.  H.  conservée  :  3  cm.  Le  cou  est  plat,  mais  non  les  jambes. 

94.  Inv.  7779. 

Cheval,  très  oxydé.  Manquent  trois  jambes  et  la  queue.  L.  :  5  cm  ;  h.  :  6,5  cm.  Corps  grêle 
et  court  ;  cuisses,  épaules  et  cou  sont  plats.  Oreilles  détachées,  entre  lesquelles  la  crinière  avance  ; 
tête  longue,  tronconique.  Ce  cheval  était  soudé  sur  une  base. 

(1)  J.  Deshayes,  Argos,  les  fouilles  de  la  Deiras  ( Eludes  Péloponnésiennes  IV),  p.  203,  pl.  2-4,8  et-  60,  5. 
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95.  Inv.  7780. 

Avant-train  de  cheval,  très  oxydé.  Tes  jambes  sont  brisées  assez  haut.  H.  conservée  : 
4,4  cm.  Le  cou  est  plat,  la  tête  fine.  La  crinière  fait  saillie  sur  le  front,  entre  les  oreilles,  détachées. 

96.  Inv.  7781.  PL  XVIII. 

Arrière-lrain  de  cheval,  très  oxydé.  Manquent  le  bas  des  jambes  et  presque  toute  la  queue. 
H.  conservée  :  5,7  cm.  Les  cuisses  sont  entièrement  plates. 

97.  Inv.  7782.  PL  XVIII. 

Arrière-train  de  cheval,  oxydé.  H.  :  4,8  cm.  Les  cuisses  sont  plates,  la  queue  est  soudée  aux 
jambes. 

98.  Inv.  7783. 

Corps  d’animal  (cheval?),  rongé  et  boursouflé.  L.  :  9,3  cm. 


Les  grandes  lignes  de  l’évolution  de  la  céramique  figurée,  plus  encore  cjue  pour  les 
figures  humaines,  donnent  les  repères  essentiels  pour  le  classement  chronologique  de 
ces  chevaux.  On  peut  y  ajouter  les  chevaux  en  ronde  bosse  qui  ornent  le  couvercle  d’un 
certain  nombre  de  vases,  amphores  ou  pyxides,  dont  le  décor  permet  de  fixer  la  date1  ; 
les  formes  de  la  terre  cuite  et  du  bronze  ne  peuvent  être  identiques,  mais  la  comparaison 
reste  généralement  possible.  Enfin  l’évolution  des  trépieds  à  cuve  clouée  permet  dans 
quelques  cas  de  mettre  en  rapport  un  cheval  de  bronze  avec  un  type  donné  d’anse  ou 
de  récipient,  et  de  lui  donner  par  là  une  date  au  moins  approximative. 

Dans  la  série  de  Delphes,  on  peut  ainsi  constituer  trois  groupes,  dont  l’ordre  de 
succession  est  clair,  pour  essayer  ensuite  d’ordonner  par  rapport  à  eux  les  autres  exem¬ 
plaires.  Le  premier  est  constitué  par  le  n°  46.  qui  est  le  plus  ancien  de  la  série,  et  le 
n°  47.  En  effet,  qu’il  s’agisse  des  chevaux  qui  décoraient  des  couvercles  de  pyxides2 
ou  de  ceux  qui  sont  soudés  aux  anses  de  trépied  de  type  ancien3,  les  premiers  exemplaires 
sont  caractérisés  par  l’incertitude  des  proportions,  la  mollesse  du  modelé  et,  si  on  les 
compare  aux  plus  récents,  le  peu  de  développement  de  l’encolure.  Une  anse  de  Delphes 
(fig.  20),  inv.  2956 4 * ,  porte  encore  un  cheval,  qu’un  homme  tenait  par  la  bride.  Willemsen 
la  date,  sans  autre  précision6,  du  géométrique  mûr  :  il  ne  doit  guère  être  antérieur  aux 
nos  46  et  47.  Les  pyxides  du  Céramique  montrent6  comment,  dans  le  cours  du  second 


(1)  Comme  le  fait  systématiquement  Alscher,  o.  c. 

2)  Cf.  Alscher  I,  p.  15  sq.  Mais  ses  remarques,  p.  16,  2r  alinéa,  sur  le  divorce  qui  sépare,  sur  une  pyxide 
du  Céramique  Kübler,  Kerameikos  V,  1,  p.  54,  n°  2432,  Alscher  1,  fig.  17),  le  modelé  du  cheval,  mou  et  lourd, 
du  dessin  aigu,  presque  sec,  du  décor  peint  sur  le  vase,  illustrent  trop  bien  les  dangers  d’une  méthode  purement 
stylistique.  D’autre  part,  si  le  cheval  de  bronze  de  l’Acropole,  de  Hidder,  Acropole ,  n°  489  et  fig.  146,  p.  178,  est 
effectivement  ancien,  il  est  imprudent  de  vouloir  trop  préciser  en  le  situant  exactement  Alscher  1,  p.  123,  ri.  14) 
par  rapport  aux  chevaux  de  terre  cuite. 

(3)  Willemsen,  Dreifusskessel,  pl.  41. 

(4)  Perdrizet  n°  233  et  fig.  208,  p.  65;  La  Coste-Messelière  et  Miré,  Delphes,  p.  16,  lig.  8. 

f'5)  Dreifusskessel,  p.  46  :  anse  influencée  par  les  anses  ajourées  de  trépieds  à  paroi  mince,  c’est-à-dire  la 
catégorie  qu’il  étudie  p.  88  sq.  Or  (p.  169),  les  trépieds  à  paroi  mince  ne  sont  pas  antérieurs  au  géométrique  mûr. 

(6)  Kübler,  Kerameikos  V,  1,  pl.  54,  n°  2342,  «  tournant  du  ixe  au  vme  siècles  »  :  pl.  59,  n°*  3584  et  3589, 
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Fig'.  20.  —  Anse  de  trépied  à  cuve  clouée,  Perdrizet  n°  233  1  :4'. 

et  du  troisième  quarts  du  vme  siècle  (chronologie  de  Kübler),  l’encolure  s’allonge,  se 
redresse,  prend  de  l’indépendance  par  rapport  aux  lignes  du  corps  et  des  jambes.  C’est 
sur  ce  point  que  les  comparaisons  peuvent  être  les  plus  précises  entre  les  chevaux  de 
terre  cuite  et  ceux  de  bronze,  puisque  la  terre  cuite  ne  permet  pas  l’affinement  du  corps 
qui  marque  un  grand  nombre  de  chevaux  de  métal.  Notre  n°  46  est  le  seul  cheval  de 
Delphes  où  le  passage  du  dos  à  l’encolure  soit  aussi  progressif,  où  le  cou  soit  aussi  court. 
On  notera  aussi,  pour  la  comparaison  avec  les  exemplaires  plus  récents,  la  mollesse  des 
jambes,  le  peu  de  développement  de  la  croupe,  la  courbe  molle  qui  va  des  jambes  avant 
au  ventre  et  aux  jambes  arrière  ;  c’est  sur  ce  dernier  point  surtout  que  le  n°  47,  qui 
a  dû  être  soudé  sur  une  anse  de  trépied  fondue,  lui  ressemble  de  près.  Mais  à  ces  traits 
qui  rappellent  la  mollesse  de  l’argile,  ou  de  la  cire  dans  laquelle  est  fait  le  modèle  du 
cheval,  la  tête  du  n°  46  oppose  ses  plans  à  arêtes  vives,  qui  interdisent  de  donner  à  la 
figurine  une  date  trop  haute. 


«2e  quart  du  \  mc  siècle  »  ;  pl.  60,  n°*  3966  et  5361,  «  après  le  milieu  du  siècle  »  (dates  de  Kübler).  Ou  y  joindrait 
deux  chevaux,  ibid.,  pl.  143,  n°  5356,  datés  par  le  contexte  du  «milieu  des  années  40  ».  On  citerait  aussi  le  cheval 
qui  a  été  recollé  sur  le  couvercle  de  l’oenochoé  à  col  haut  («  pitcher  •>)  Hambourg  1919.363,  Davison.  Allie  géométrie 
worlishops,  fig.  74,  mais  qui  ne  lui  appartient  pas  [ibid.,  p.  56)  :  l’aplatissement  des  épaules  et  du  cou  imite  les 
chevaux  de  bronze. 
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Les  nos  60  à  64,  auxquels  se  rattachent  de  près,  avec  quelques  variantes  de  détail, 
les  nos  65  à  71,  forment  un  groupe  cohérent,  dont  les  traits  distinctifs  sont  d’abord 
techniques.  Le  corps  n’est  plus  qu’une  tige  horizontale,  de  longueur  variable,  et  le 
reste  de  la  statuette  est,  après  fonte,  retravaillé  au  marteau.  C’est  ce  travail  à  froid  qui 
donne  à  ces  statuettes  leur  aspect  :  le  cou  est  plat  ;  les  cuisses  et  les  épaules,  bombées  à 
l'extérieur,  sont  aussi  minces,  concaves  au  revers  (cf . ,  pl.  XV,  la  vue  de  l’arrière-train  du 
n°64),  comme  martelées  sur  l’extrémité  d’une  petite  enclume  glissée  à  l'intérieur.  La  queue, 
le  bas  des  jambes,  n’ont  pas  plus  de  volume  que  le  corps.  Le  profil,  en  général,  donne 
l’impression  d’avoir  été  découpé,  qu’il  s’agisse  du  raccord  du  corps  et  des  jambes  ou  du 
rendu  anguleux  des  genoux  sur  la  plupart  des  exemplaires,  et  des  fanons  sur  les  plus 
soignés,  comme  le  n°  64.  Les  oreilles  se  dressent  généralement  au-dessus  de  la  tête, 
alors  qu’en  dehors  de  ce  groupe  on  préfère  des  oreilles  couchées,  non  détachées,  qui 
posent  moins  de  problèmes  techniques.  Le  détail  du  travail  varie.  Le  n°  61  est  le  moins 
caractéristique1,  mais  sa  silhouette  le  rattache  aux  autres.  Le  n°  60  est  le  plus  simplifié. 
Le  n°  64  est  une  œuvre  de  virtuose  :  comme  le  montre  la  vue  de  l’arrière,  pl.  XV,  le  travail 
est  d’une  grande  précision,  et  la  queue  elle-même  a  dû  être  découpée  au  burin  ;  le  rendu 
des  yeux  n’a  pas  de  parallèle  :  c’est  une  innovation  de  l'artisan  qui  a,  après  fonte,  entiè¬ 
rement  reforgé  cette  figurine  de  taille  exceptionnelle. 

Les  nos  65  et  66  sont  proches  des  précédents.  L’originalité  du  n°  65,  plus  encore 
que  la  tête,  est  le  corps  en  ruban,  traité  comme  les  jambes  et  le  cou.  Le  n°  66  est  trop 
oxydé  pour  qu’on  puisse  le  juger  exactement,  mais  sa  silhouette  le  rattache  à  ce  groupe, 
comme  le  n°  67,  moins  rafliné  parce  qu’il  est  plus  petit.  Les  nos  68,  69  et  70  sont  très 
caractéristiques.  Le  dernier  est  remarquable  par  sa  tête,  dont  le  profil  rappellerait 
autant  les  chevaux  du  second  style  du  Dipylon  que  ceux  du  géométrique  récent  ;  mais 
sa  technique  le  rattache  aux  statuettes  précédentes.  Il  est  plus  difficile  de  juger  le  n°  71, 
qui  est  sans  doute  déformé2  :  la  forme  anguleuse  des  épaules  et  des  cuisses,  l’épaississe¬ 
ment  progressif  du  corps  d’avant  en  arrière  le  mettent  à  part  autant  que  son  montage. 

Comme  on  l’a  déjà  remarqué3,  les  chevaux  de  ce  groupe  rappellent  d’assez  près 
ceux  d’un  certain  nombre  de  vases  du  géométrique  récent,  en  particulier  ceux  du  Peintre 
du  Lion4.  On  ne  retrouve  guère  sur  les  vases  l’étirement  du  corps  en  une  tige  horizontale 
rigide5,  mais  les  silhouettes  de  ce  peintre,  qui  paraissent  découpées,  fondées  sur  des 
rencontres  de  lignes  à  angle  vif,  y  sont  assez  proches  du  profil  de  ces  chevaux  martelés 
pour  qu’on  date  ceux-ci  également  du  géométrique  récent  :  c’est  là  le  repère  le  plus  sûr 
dans  l’histoire  fies  animaux  de  bronze. 

Si  on  compare  les  nos  73  à  76  à  tous  ceux  qui  précèdent,  il  est  clair  qu’ils  représentent 
un  stade  ultérieur  de  l'évolution.  Les  deux  premiers  gardent  certains  traits  des  chevaux 


1)  En  fait,  parce  qu’il  est  laconien  :  cf.  p.  74-75. 

(2)  Il  semble  que  l’ensemble  de  l’arrière-train  ait  légèrement  basculé  :  le  corps  devait  être  tout  à  fait  droit, 
alors  qu’il  est  aujourd’hui  courbe,  ce  qui  le  rapproche  curieusement  des  animaux  du  Peintre  du  Lion  (cf.  plus  haut, 
p.  1 1-12,  et  fig.  I). 

3)  En  particulier  Benton,  .///.S  70  (1950),  qui  juxtapose,  pl.  5,  des  chevaux  «martelés»  et  l’amphore 
d’Athènes  MX  18138  (autre  face  :  Davison,  n.  c.,  fig.  14),  qui  date  d’assez  tôt  dans  le  géométrique  récent. 

(4)  Cf.  plus  haut,  p.  11-12,  et  fig.  1. 

5)  On  citerait  pourtant  les  centaures  de  l’hydrie  de  Bagdad  IM  52041,  Davison,  o.  c.,  fig.  116,  qui  est  tardive. 
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proprement  géométriques,  en  particulier  la  stricte  horizontalité  du  corps  et  la  crinière 
en  arête  aiguë  ;  mais  leurs  volumes  plus  vivants,  l’opposition  entre  le  traitement  de 
l’épaule  et  celui  de  la  cuisse,  la  justesse  de  l’attache  de  la  queue  et,  pour  le  n°  73,  le 
dessin  des  sabots  sont  des  traits  récents,  correspondant  à  ce  qu’on  observe  dans  la 
céramique1.  Le  n°  74  rappelle,  bien  qu’il  soit  d’une  qualité  supérieure,  les  deux  chevaux 
d’Olympie,  Willemsen,  Dreifusskessel,  pl.  89,  second  rang,  fixés  comme  lui  à  des  anses 
de  type  récent.  Les  deux  chevaux  de  Delphes  sont  parmi  les  derniers  des  exemplaires 
qui  ont  décoré  des  trépieds  à  cuve  clouée.  Le  n°  75  est  déjà  archaïque,  et  n’a  été  inclus 
dans  ce  chapitre  que  parce  que  sa  base  continue  la  tradition  des  plaquettes  des  chevaux 
géométriques  ;  quoiqu’il  soit  assez  médiocre,  on  y  relève  nettement  des  traits  qui  le 
séparent  même  des  deux  nos  précédents  :  la  coupe  se  relève  avec  naturel,  la  crinière  est 
distinguée  du  cou,  le  poitrail  se  gonfle,  et  la  tête,  qui  restait  jusqu’ici  très  schématique, 
s’arrondit  :  nous  sommes  tout  près  des  nos  184  et  185,  ci-dessous. 

Il  est  plus  difficile  de  situer  par  rapport  à  ces  trois  groupes  les  nos  48  à  59  et  72. 
Leur  ressemblance  avec  le  groupe  «  martelé»  sont  visibles,  et  ils  n’en  sont  certainement 
pas  très  éloignés  dans  le  temps  ;  mais  les  critères  auxquels  on  peut  faire  appel  pour  les 
situer  par  rapport  à  lui  risquent  d’être  assez  subjectifs.  Les  remarques  qui  suivent 
prétendent  seulement  à  donner  les  raisons  qui  m’ont,  conduit  à  proposer  le  classement 
ci-dessus.  D’autre  part,  il  est  clair,  et  même  avant  d’aborder  les  problèmes  d’origine 
et  de  style,  que  la  comparaison  ne  peut  guère  avoir  ici  un  sens  chronologique  strict,  sinon 
pour  situer  les  uns  par  rapport  aux  autres  ceux  de  ces  chevaux  qui  proviennent  de 
trépieds  :  les  chevaux  martelés  sont  des  statuettes  indépendantes2,  et  on  n’a  pas,  pendant 
la  période  assez  courte  où  ils  ont  été  fabriqués,  cessé  pour  autant  de  placer  des  chevaux 
sur  les  anses  de  trépied. 

Le  n°  48,  petit  et  d’exécution  médiocre,  est  déjà  moins  mou  que  le  n°  46,  sans 
être  vraiment  «  construit  ».  Il  en  est  de  même  du  n°  49,  qui  reste  assez  ancien,  à  en  juger 
par  l’inclinaison  du  cou,  la  position  de  la  tête,  le  raccord  du  dos  à  l’encolure,  ou  la 
courbe  qui  passe  de  la  cuisse  au  ventre  et  à  l’épaule.  Le  n°  50,  en  revanche,  a  déjà  le 
corps  filiforme  et  la  position  du  cou  et  de  la  tête  qui  seront  ceux  du  groupe  «  martelé  », 
mais  l’étroitesse  des  cuisses  le  rattache  aux  chevaux  plus  anciens.  Il  en  est  de  même 
pour  le  n°  51,  dont  les  genoux  sonl  indiqués  comme  sur  certains  chevaux  martelés, 
dont  il  a  aussi,  dans  le  profd,  la  stricte  symétrie  des  jambes  avant  et  arrière.  Le  n°  53, 
dont  le  n°  52  est  proche,  marque,  par  la  simplification  du  profil,  où  le  cou  s’aligne  exac¬ 
tement  sur  les  jambes  avant,  un  pas  de  plus  dans  la  recherche  d’une  architecture  simple, 
et  l’intérieur  des  cuisses  et  des  épaules  est  déjà  entièrement  plat.  Mais  les  pattes  n’y  sont 
pas  exactement  perpendiculaires  au  corps,  comme  elles  le  sont  sur  les  nos  54  et  55.  La 
petite  taille  du  n°  56  rend  difficile  de  le  situer  ;  il  est  proche  déjà  des  exemplaires  martelés. 
Le  n°  57,  par  sa  qualité  même,  échappe  un  peu  au  classement,  mais  le  corps  est  rigide, 
les  pattes  lui  sont  perpendiculaires,  les  cuisses  et  les  épaules  sont  légèrement  concaves 
à  l'intérieur,  quoique  moins  minces  que  sur  les  exemplaires  martelés,  et  sans  doute 
sans  reprise  à  froid  sur  ce  point  ;  mais  la  queue  est  détachée  au  ciseau,  comme  sur  le 


(1)  Cf.  plus  haut,  p.  15,  et  fig.  4. 

(2)  Sauf  le  n°  71,  dont  le  dessin  est  un  peu  particulier,  el  dont  le  montage  me  reste  énigmatique. 


STATUETTES  DE  BRONZE 


Fig.  21.  —  Chevaux  de  Pérachora,  Athènes,  MN  16161  (à  g.)  et  16164  (à  dr.)  (3  :  4). 


n°  64,  qui  est  le  chef-d’œuvre  des  chevaux  martelés.  Le  n°  58  en  est  plus  proche  encore, 
et  doit  peut-être  même  être  rattaché  au  groupe  ;  son  état  empêche  de  le  juger  exacte¬ 
ment.  La  construction  du  n°  59,  avec  le  corps  horizontal  et  les  pattes  strictement  verti¬ 
cales,  invite  à  le  placer  à  ce  moment. 

Le  n°  72  ressemble  autant  aux  nos  60  ou  61  que  le  n°  55.  Mais  les  différences  ne 
sont  pas,  semble-t-il,  du  même  ordre  :  le  poitrail,  ici,  se  gonfle,  le  passage  des  cuisses 
au  corps  et  la  courbe  de  la  croupe  mont  rent  un  sens  du  volume  vivant  que  les  exemplaires 
précédents  ne  laissaient  pas  deviner  ;  le  cou  se  redresse  aussi  d’une  façon  nouvelle.  Ce 
cheval  est  donc  postérieur  aux  chevaux  martelés. 

Nous  n’avons  que  peu  de  repères  extérieurs  pour  confirmer  cette  chronologie  et 
proposer  des  dates  chiffrées.  Payne  les  rassemble  en  publiant  les  exemplaires  de 
Pérachora1.  Les  deux  chevaux  de  Pérachora,  ici  fig.  21,  ont  été  trouvés  avec  de  la 
céramique  protocorinthienne  et  datent,  dans  la  chronologie  de  Payne,  de  la  seconde 
moitié  du  vme  siècle  ;  or  ce  sont  des  exemplaires  martelés  très  caractéristiques.  Payne 
rappelle  que  les  scènes  figurées  qui  ornent  la  base  de  deux  chevaux  de  l’Héraion  d’Argos2 
les  datent  aussi  de  la  seconde  moitié  du  vme  siècle  ;  le  premier  paraît  moins  évolué 
que  le  groupe  martelé,  le  second  y  ressemble  de  près,  quoique  cette  technique,  si  bien 
représentée  à  Pérachora,  ne  le  soit  pas  exactement  en  Argolide. 

11  faut  ajouter  la  publication,  par  S.  Benton,  J  IIS  70  (1950),  p.  21  et  pl.  4,  d,  du 
matériel  d’une  tombe  au  musée  de  Tarente3,  qui  contenait,  avec  un  aryballe  ovoïde 
protocorinthien  à  décor  subgéométrique,  cpii  paraît  assez  ancien,  un  cheval  de  bronze  ; 

(1)  Pérachora  1.  p.  124-126. 

(2)  Waldstein,  The  Argive  Heraeum  II,  pl.  72,  12  et  pl.  73,  13. 

(3)  lîenton  écrit  que  la  tombe  a  été  fouillée  à  Bari.  F.  Lo  Porto,  en  la  publiant  de  nouveau,  An.  Sc.  II.  Al. 
37-38  (1959-1960),  p.  10  à  12,  donne  les  circonstances  de  la  trouvaille,  à  Tarente,  et  la  date  des  environs  de  700. 
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la  présence  d’une  statuette  de  bronze  dans  une  tombe  est  tout  à  fait  exceptionnelle. 
Celle-ci  n’est,  pas  de  très  bonne  qualité,  mais  sa  silhouette  rigide,  la  façon  dont  le  poitrail 
est  rendu,  qui  rappelle  notre  n°  61 f  le  situent  dans  la  dépendance  directe  du  groupe 
martelé  ;  c’est  un  argument  de  plus  pour  situer  celui-ci  dans  le  courant  de  la  seconde 
moitié  du  vme  siècle. 


Dans  son  article  capital  du  Jdl  79,  Herrmann  propose  pour  la  première  fois  une 
répartition  des  chevaux  de  bronze  géométriques  entre  divers  centres  ou  ateliers,  et  ses 
remarques  intéressent  directement  le  matériel  de  Delphes.  En  isolant  le  groupe  des 
chevaux  martelés,  mais  sans  indiquer  que  son  originalité  et  son  unité  sont  d’abord 
techniques,  il  remarque  qu’on  en  a  retrouvé  des  exemplaires,  en  dehors  d’Olympie  et 
de  Delphes1 2,  à  Pérachora  (ici  fig.  21  ) 3,  Ithaque4  et  Phères5  ;  on  y  ajoutera  Pateli6.  D’un 
site  à  l’autre,  les  ressemblances  entre  les  figurines  sont  très  fortes  ;  aucun  des  cinq 
animaux  martelés  de  Pérachora7  n’a  le  découpage  raffiné  de  certains  chevaux  de  Phères8 
ou  d’Ithaque9,  ni  la  virtuosité  technique  de  notre  n°  64,  mais  on  retrouve  sur  ces  trois 
sites  des  animaux  plus  simples,  exactement  comparables  à  ceux  de  Pérachora  :  nos 
nos  62  et  65,  en  particulier,  proviennent  visiblement  du  même  atelier.  Notons  que  l’oiseau 
n°  148,  ci-dessous,  trouve,  comme  les  chevaux  martelés,  des  parallèles  à  Pérachora  et 
à  Phères.  Herrmann  voit  dans  cette  diffusion  la  preuve  que  ces  chevaux  sont  de  fabri¬ 
cation  corinthienne,  et  l’hypothèse  n’est  pas  invraisemblable. 

Les  objections  seraient  de  trois  ordres.  Selon  Willemsen,  Dreifusskessel,  suivi  par  Herrmann, 
les  trépieds  corinthiens  avaient  des  anses  martelées  :  pourquoi  ne  trouve-t-on  jamais  de  chevaux 
martelés  sur  des  anses  martelées,  c’est-à-dire  des  chevaux  corinthiens  sur  des  anses  corinthiennes? 


(1)  Parce  qu’ils  sont  l’un  et  l’autre  de  type  laconien,  notre  n°  61  étant  sans  doute  de  fabrication  laconienne, 
le  cheval  de  Tarente  étant  une  imitation  locale  :  cf.  ici,  p.  75,  n.  1. 

(2)  Herrmann  note  à  plusieurs  reprises  (surtout  p.  28-29)  que  les  chevaux  retrouvés  à  Delphes  doivent  être 
essentiellement  corinthiens,  Delphes  étant  dans  la  zone  d’influence  du  commerce  corinthien.  Il  est  exact  que 
beaucoup  des  chevaux  de  Delphes  rappellent  ceux  de  Pérachora,  mais  notre  n°  61,  dans  le  classement  de 
Herrmann,  est  laconien,  et  il  juge  lui-même  (o.  c.,  p.  29,  n.  52),  notre  n°  119  argien.  En  fait,  comme  le  remarque 
Amandry,  Gnomon  32  (1960),  p.  462-463,  à  propos  des  trépieds,  la  prédominence  de  la  céramique  corinthienne 
à  Delphes  à  cette  époque  ne  prouve  pas  grand-chose  à  elle  seule,  puisque  cette  céramique  «  était,  pratiquement, 
la  seule  de  Grèce  à  faire  l’objet  d’un  commerce  d’exportation  »,  et  les  sites  de  Sicile  riches  en  céramique  corin¬ 
thienne  n’ont  pas  livré  de  trépieds  à  paroi  mince,  c’est-à-dire  corinthiens  dans  le  classement  de  Willemsen.  Ils 
n’ont  pas  livré  non  plus  de  chevaux  «  corinthiens  »  :  le  cheval  de  Syracuse,  J  HS  70  (1950),  p.  21  et  pl.  5,  c,  n’a 
pas  du  tout,  malgré  Herrmann,  Jdl  79,  p.  29,  le  dessin  de  ceux  de  Pérachora  :  il  serait  tout  au  plus  une  adaptation 
locale  de  la  technique  du  martelage. 

(3)  Payne,  Pérachora  I,  pl.  37,  4  (MN  16164)  et  7  (MN  16161),  avant  nettoyage. 

(4)  Benton,  BSA  48  (1953),  pl.  64  à  66. 

(5)  Béquignon,  Recherches  archéologiques  à  Phères  de  Thessalie,  pl.  19;  nouvelles  photographies  dans  Biesantz, 
Die  thessalischen  Grabreliefs,  pl.  51-52. 

(6)  Istanbul,  Musée  archéologique,  inv.  1696:  Weber,  Istanbuler  Miüeilungen  16  1966),  p.  89  et  pl.  10,6. 
Cette  provenance,  et  toute  cette  répartition  des  chevaux  «  corinthiens  »,  sont  à  rapprocher  de  la  répartition  de 
certains  oiseaux  et  des  pendeloques  à  «  cage  »  :  cf.  plus  loin,  à  propos  des  nos  137  à  142  et  143T44. 

(7)  Trois  chevaux  et  deux  cerfs,  mais  on  peut  très  bien  les  rapprocher  ;  cf.  plus  bas,  à  propos  des  nos  122 

et  123. 

(8)  Béquignon,  o.  c.,  pl.  19,  2  =  Biesantz,  o.  c.,  n°  L  65. 

(9)  BSA  48  (1953),  n°s  E  193  et  194. 


6 


74 


STATUETTES  DE  BRONZE 


D’autre  part,  le  maniérisme  du  dessin  de  ces  chevaux  rappelle  de  près  les  représentations  des 
vases  géométriques  argiens1,  alors  que  ce  sont  des  chevaux  tout  différents  que  Herrmann  attribue 
à  Argos  ;  un  cheval  corinthien  comme  celui  de  l’aryballe  JH  S  70  (1950),  pl.  5,  d,  au  corps  épais, 
aux  jambes  mal  articulées  est,  contrairement  à  ce  qu’écrit  Benton,  ibid.,  p.  22,  aussi  différent 
que  possible  du  cheval  martelé  qu’elle  en  rapproche  (pl.  5,  e).  Enfin,  et  surtout,  la  classification 
des  deux  auteurs  allemands  paraît  avoir  tantôt  une  valeur  chronologique,  tantôt  une  valeur 
géographique2.  Herrmann,  conscient  de  cette  difficulté,  est  conduit,  dans  son  souci  de  distinguer 
avant  tout  la  production  corinthienne  et  la  production  argienne,  à  atténuer  la  signification 
chronologique  de  la  distinction  entre  trépieds  à  anses  et  pieds  fondus  et  trépieds  martelés. 
De  même,  quand  il  refuse  de  donner  une  valeur  chronologique  à  l’unité,  très  forte,  du  groupe 
des  chevaux  martelés3,  cela  risque  d’apparaître  comme  un  effort  pour  écarter  une  objection 
grave  :  si  —  comme  il  me  paraît  indiscutable  —  les  chevaux  martelés  sont  tous  à  peu  près  contem¬ 
porains,  comment  leurs  caractéristiques  communes,  qui  font  leur  «  style  »,  peuvent-elles  définir 
la  production  d’un  centre  dont  il  est  bien  probable  qu’il  n’a  pas  fabriqué  des  chevaux  uniquement 
pendant  une  très  courte  période?  Je  préférerais  conclure,  en  attendant  que  des  trouvailles  en 
Corinthie,  en  Argolide,  ou  ailleurs  dans  le  Nord  du  Péloponèse,  permettent  de  trancher,  que  les 
chevaux  martelés  représentent  un  moment  de  la  production  d’un  même  centre,  ou  d’une  partie 
des  ateliers  d’un  même  centre,  qui  pourrait  être  Corinthe. 

Si  nous  admettons,  donc,  que  ces  chevaux  ont  été  fabriqués  par  des  ateliers  corin¬ 
thiens  à  un  certain  moment  de  la  seconde  moitié  du  vme  siècle,  certains  des  nos  que  nous 
avons  classés  avant  eux  (à  partir  du  n°  50)  peuvent  en  être  contemporains,  s’ils  provien¬ 
nent  d’autres  ateliers.  Herrmann  attribue  également  à  Corinthe  des  exemplaires  qui  ne 
sont  pas  martelés,  et  range  parmi  eux  tous  les  chevaux  de  Delphes  qu’il  cite.  Mais  il 
juge  laconiens  des  chevaux  qui  ressemblent  de  près  à  notre  n°  61 4,  et  son  groupe  laconien, 
plus  clairement  que  son  groupe  corinthien,  s’appuie  sur  des  trouvailles  locales  qui  le 


(1)  Cf.  plus  haut,  p.  15-16.  Tel  cheval  martelé  serait  à  peu  près  superposable  aux  chevaux  des  cratères  de 
Tirynthe  que  reproduit  Herrmann,  p.  51.  Voir  les  nombreux  exemples  reproduits  par  Courbin,  La  céramique 
géométrique  de  V Argolide  :  le  traitement  du  corps  en  une  longue  tige  rigide  est  très  frappant  jusqu’au  «  géométrique 
récent  2  b  »  inclus. 

(2)  Au  classement  général  proposé  dans  les  Dreifusskessel  (trépieds  «  massifs  »  suivis,  dans  une  seconde 
période,  des  trépieds  «à  paroi  mince»)  se  juxtapose  p.  179)  l’attribution  des  trépieds  fondus  à  Argos  et  des 
trépieds  martelés  à  Corinthe. 

(3)  Jdl  79,  p.  32. 

(4)  Voir  en  particulier  Olympie  B  754  et  Br  8091,  Jdl  79,  p.  23,  fig.  3  et  4  :  les  quatre  chevaux  regroupés 
sur  cette  page  ont  en  effet,  probablement,  la  même  origine  que  notre  n°  61.  On  ajoutera  à  ce  groupe  laconien  un 
cheval  au  Musée  archéologique  d’Istanbul,  inv.  401,  Weber,  Islanbuler  Milleilungen  16  (1966),  p.  89  et  pl.  9,  3. 
Le  cheval  Jdl  79,  p.  24,  n.  28  et  fig.  16,  à  Amsterdam,  allie  des  traits  propres  aux  chevaux  d’Artémis  Orthia 
(jambes  grêles,  poitrail  proéminent  à  angle  vif)  à  un  travail  qui  est  exactement  celui  des  chevaux  martelés 
«  corinthiens  »  (travail  auquel  Herrmann,  p.  32,  refuse  toute  valeur  chronologique).  Juger  que  c’est  un  travail 
laconien  d’influence  corinthienne,  comme  fait  Herrmann,  revient  à  donner  plus  d'importance  au  «  style  »  qu’au 
travail  :  c’est,  en  d’autres  termes,  croire  qu’un  artisan  laconien  peut  assimiler  la  technique  du  martelage,  pour 
un  unique  essai,  plus  facilement  qu'un  artisan  corinthien  ne  peut  être  séduit  par  la  silhouette  des  chevaux  laconiens 
et  la  copier  à  sa  manière,  c’est-à-dire  avec  ses  outils  et  ses  habitudes  de  travail.  Je  penche,  en  pri  cipe,  pour  la 
réponse  opposée  à  celle  de  Herrmann,  et  une  vue  oblique  d’un  cheval  du  musée  de  Sparte,  de  provenance  certai¬ 
nement  locale  (h.  :  7  cm),  montre  bien  l’importance  de  ces  remarques  techniques  (fig.  22  et  23)  :  l’artisan 
laconien  a  voulu  ici  imiter  la  légèreté  des  chevaux  martelés  «  corinthiens  »,  dont  on  retrouve  le  traitement 
des  jambes  en  rubans  plats,  le  dessin  du  corps,  des  épaules  et  de  la  croupe,  alors  que  le  type  de  tête  et  les 
proportions  du  cou  restent  ce  qu’ils  sont  d’ordinaire  à  Sparte  ;  mais  le  cheval  n’a  pas  été  repris  au  marteau  : 
épaules  et  cuisses  sont  plates  au  lieu  d’être,  comme  à  Corinthe,  bombées  à  l’extérieur  et  concaves  au  revers  : 
c’est  à  la  fonte  uniquement,  ou  plus  exactement  lors  du  modelage  de  son  modèle  en  cire,  que  l’artisan  a  «  copié  » 
les  chevaux  martelés. 
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Fig.  24.  —  Cheval  sur  anse  de  trépied,  d’Olympie,  Athènes, 

MN  7483  (2  :  3). 


justifient,  celles  du  sanctuaire  d’Artémis  Orthia  :  ces  chevaux  ont  en  effet  des  caractères 
communs  nets1,  qui  se  retrouvent  sur  un  certain  nombre  de  chevaux  d’Olympie.  Par 
comparaison,  la  distinction  de  Herrmann  entre  chevaux  argiens  et  chevaux  corinthiens 
paraît  fragile  plus  d’une  fois. 

Il  doit  reconnaître  en  effet  (p.  24)  que  les  chevaux  retrouvés  à  l’Héraion  d’Argos  sont  si 
variés  qu’ils  ne  permettent  pas  de  définir  un  style  local.  Cette  variété  paraîtra  plus  grande  encore 
si  on  note  que  le  cheval  MN  13947  (Waldstein,  The  Argive  Heraeum  II.  pl.  72,  n°  12)  est  un 
cheval  martelé,  et  que  le  cerf  MN  13951  ( ibid .,  pl.  73,  n°  19)  est  corinthien,  selon  Herrmann 
lui-même  ( Jdl  79,  p.  29,  n.  52).  De  même,  à  Ithaque,  le  cheval  JUS  70  (1950),  pl.  4,  b,  est 
«  argien  »,  et  soudé  à  une  anse  fondue.  Ces  seules  remarques  rendent  périlleuses  toute  distinction 
rigide  entre  ateliers  corinthiens  et  ateliers  argiens.  C’est  à  Olympie  que  Herrmann  cherche  le 
type  argien  ( Jdl  79,  p.  26-27),  qui  manque  à  Argos  ;  s’il  s’appuie  ensuite  sur  la  distinction  de 
Willemsen  entre  les  anses  fondues,  argiennes,  et  les  anses  martelées,  corinthiennes,  c’est  pour 
noter  (p.  36  et  n.  88)  qu’il  y  a  des  chevaux  «  argiens  »  sur  des  anses  martelées. 

On  peut  être  étonné,  davantage  encore,  des  conclusions  de  Herrmann  (p.  38  et  n.  92)  sur 
les  ateliers  attiques,  qui  n’auraient  produit  ni  chevaux  de  trépieds,  ni  chevaux  isolés.  Les  chevaux 


(1)  Jambes  longues,  poitrail  court  avec,  le  plus  souvent,  une  saillie  anguleuse  en  avant,  tête  allongée. 
Herrmann  indique  au  passage  (p.  21-22)  que  les  différences  entre  les  exemplaires  marquent  l’évolution  du  type, 
et  juge  importés  trois  des  neuf  chevaux  trouvés  dans  le  sanctuaire  d’Artémis  Orthia.  Nous  avons  vu  (p.  73  et 
n.  1)  qu’on  a  retrouvé  à  Tarente  un  cheval  qui  dérive  directement  de  ce  «  type  d’Orthia  »,  ce  qui  est  un  fort  indice 
supplémentaire. 
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trouvés  sur  l'Acropole  d’Athènes1  sont,  sans  exception,  d’une  qualité  très  inférieure  à  celle  des 
chevaux  d’Olympie,  de  Pérachora,  de  Delphes  ou  d’Ithaque,  et  cela  suffit  à  prouver  leur  origine 
locale.  Le  cheval  MN  6554  (de  Ridder,  Acropole,  n°  500),  en  particulier,  qui  était  rivé  sur  une 
anse  fondue,  de  silhouette  assez  proche  de  celle  du  cheval  d’Olympie  MN  7483  ( Jdl  79,  fig.  19), 
ici  fig.  24,  n’en  a  pas  l’élégance  un  peu  sèche,  et  paraît  en  être  une  imitation  ;  le  cheval  MN  6539 
(de  Ridder,  n°  490),  sans  reprise  au  marteau,  imite  très  nettement  le  corps  et  les  cuisses  des 
chevaux  martelés,  mais  n’en  a  pas  du  tout  les  épaules.  On  proposerait  volontiers  un  ordre  de 
succession  pour  les  exemplaires  les  mieux  caractérisés  :  MN  6553  (de  Ridder,  n°  497)  et  6536 
(de  Ridder,  n°  488)  semblent  antérieurs  à  l’époque  des  chevaux  martelés  ;  MN  6554  et  6539, 
déjà  cités,  en  sont  visiblement  contemporains  ;  MN  6548  (de  Ridder,  n°  499),  sans  doute  MN 
6543  (de  Ridder,  n°  485)  et  certainement  MN  6545  (de  Ridder,  n°  486)  sont  plus  récents2. 

Le  seul  élément  certain,  pour  les  chevaux  de  Delphes,  est  donc  que  certains  types 
n’y  sont  pas  représentés  ;  mais  les  trouvailles  de  Delphes  sont  précisément  une  des 
données  à  partir  desquelles  Herrmann  a  établi  sa  classification.  L’origine  des  exemplaires 
que  Herrmann  juge  corinthiens,  en  dehors  des  chevaux  martelés,  qui  le  sont  sans  doute, 
reste  incertaine.  Nos  nos  54,  55  et  peut-être  59 3  sont  en  tout  cas  du  même  «style» 
(c’est-à-dire  de  même  origine  et  de  même  date)  que  le  cheval  d’Olympie  MN  7483  (ici, 
fig.  24),  Jdl  79,  fig.  19,  déjà  cité.  Le  n°  61  doit  être  laconien.  Pour  les  autres  exemplaires 
le  problème  reste  d’autant  plus  largement  ouvert  qu’il  faut  certainement  compter  avec 
des  ateliers  secondaires  :  les  plus  médiocres  des  statuettes  humaines  que  nous  avons 
recensées  doivent  être  des  produits  locaux  ;  il  peut  en  être  de  même  pour  certains  animaux. 


IL  Autres  quadrupèdes 

Comme  à  l’Acropole  d’Athènes,  les  chevaux  sont  de  loin,  à  Delphes,  plus  nombreux 
que  les  bovins,  les  béliers  ou  les  cerfs  :  cela  distingue  les  deux  sanctuaires  de  ceux  du 
Péloponèse,  Olympie,  Sparte  ou  Tégée.  De  plus,  les  animaux  inventoriés  dans  cette 
section  sont  généralement  de  qualité  médiocre.  Quelques  animaux  orientaux  ou 
d’influence  orientale,  plus  intéressants,  sont  regroupés  à  la  fin  de  ce  chapitre  (nos  154 
à  163). 

99  (Perdrizet  n°  150  p.  51,  fig.  162  a,  p.  52).  «  Au  N.  de  la  base  de  Gélon.  1er  octobre  1895  ». 
Inv.  3114.  PI.  XIX. 

Bovidé  très  sommaire,  non  nettoyé.  Manquent  les  cornes  et  le  bas  des  pattes.  L.  :  8  cm  ; 
li.  :  3,5  cm.  Les  flancs  sont  deux  plans  obliques  qui  se  rejoignent  à  l’échine  ;  les  pattes,  alignées 
sur  les  flancs,  sont  écartées.  Le  dessus  de  la  tête  est  plat.  La  queue,  courte,  s’écarte  du  corps. 
Un  trou  transversal  figure  les  yeux. 


,1)  Oue  la  présentation  récente  au  Musée  National  permet  de  juger  beaucoup  mieux  que  les  photographies 
de  de  Ridder. 

(2)  On  n’a,  à  Athènes,  qu’une  pendeloque  à  «  cage  »,  et  pas  un  seul  des  oiseaux  d’eau  qu’on  trouve  partout 
ailleurs,  de  Sparte  en  Macédoine  (cf.  plus  bas,  à  propos  des  nos  131  sq.)  :  cela  tend  aussi  à  prouver  qu’Athènes,  au 
vme  siècle,  ne  reçoit  guère  de  bronzes  du  reste  de  la  Grèce. 

;3)  Dont  les  «disques  plats  verticaux  »  se  retrouvent  précisément  sur  MN  7483. 
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La  forme  de  la  tête,  de  profil,  est  nettement  celle  d’un  bœuf.  La  statuette  paraît 
avoir  été  entièrement  travaillée  au  marteau. 

100  (Probablement  Perdrizet  n°  152,  p.  52,  sans  fig.).  «  Près  de  l’autel  de  Chios.  25  avril 
1896  ».  Inv.  3463.  PI.  XIX. 

Bœuf.  Le  métal  est  entièrement  rongé  ;  manquent  le  museau,  la  plus  grande  partie  de  la 
queue,  le  bout  des  pattes.  L.  :  5,3  cm  ;  h.  :  3,3  cm.  Les  flancs  sont,  comme  ceux  du  n°  précédent, 
deux  plans  obliques  ;  la  tête,  vue  de  face,  est  également  large.  Les  cornes  sont  écartées,  l’oreille 
droite  subsiste  au-dessous  de  la  corne. 

L’animal  ressemble  de  très  près  au  n°  161,  fig.  166,  de  Perdrizet,  mais  ses  dimensions, 
comme  l’étiquette  qu’il  porte,  invitent  à  y  voir  le  n°  152.  Les  quelques  détails  visibles 
de  la  tête  poussent,  comme  pour  la  plupart  de  ces  animaux,  à  le  situer  au  temps  des 
plus  récents  des  chevaux  étudiés  plus  haut. 

101  (Perdrizet  n°  161,  p.  52,  fig.  166,  p.  53).  «Sur  le  mur  polygonal,  au  S.-E.  du  temple. 
2  mai  1896  ».  Inv.  3531.  Non  retrouvé.  «  Bœuf.  L.  :  6,5  cm  ;  h.  :  3  cm.  Jambes  en  bâtonnets  posées 
obliquement.  Grandes  cornes  recourbées  ». 

102  (Perdrizet  n°  153  et  fig.  162  b,  p.  52).  «27  mai  1894».  PI.  XIX. 

Bœuf.  La  queue  manque  ;  nombreuses  piqûres  de  fonte  sur  le  dos.  L.  :  6,2  cm  ;  h.  :  4,2  cm- 
Museau  rond  au  bout,  coupé  droit.  Flancs  légèrement  bombés.  Les  pattes  sont  coupées  droit  : 
il  s’agit  d’une  statuette  indépendante,  sans  base. 

Le  modelé  est  presque  aussi  schématique  que  celui  du  n°  99,  et  on  peut  s’interroger 
ici  sur  l’espèce  à  laquelle  appartient  l’animal.  Le  groupe  n°  42.  ci-dessus,  où  un  bœuf 
a  la  taille  d’un  porcelet,  suffirait  à  montrer  que  les  artisans  du  vme  siècle  n’attachaient 
pas  toujours  beaucoup  d’importance  à  une  telle  question. 

103  (Perdrizet  n°  151,  p.  52,  sans  fig.).  «  En  contre-bas  de  l’angle  S. -O.  du  temple.  30  juin 
1896  ».  Inv.  3986.  PI.  XIX. 

Bœuf.  Manquent  le  museau  et  le  bout  des  pattes  avant.  L.  :  4,5  cm  ;  h.  :  2,7  cm.  Les  cornes 
s’écartent  à  l’horizontale.  Le  bas  des  pattes  arrière  est  coupé  droit  :  c’est  une  statuette  indépen¬ 
dante,  sans  base. 

104  (Perdrizet  n°  149,  p.  51,  sans  fig.).  «Près  de  l’autel,  à  l’E.  de  la  base  des  Tarentins. 
Oct.  1894».  Inv.  1996.  PI.  XIX. 

Bœuf  (?),  très  usé  ;  il  ne  subsiste  rien  des  oreilles  ou  des  cornes,  à  supposer  qu’il  y  en  ait 
eu  à  l’origine.  L.  :  4,5  cm.  Les  pattes  avant  d’une  part,  les  pattes  arrière  de  l’autre  sont  soudées 
entre  elles,  la  section  étant  concave  :  l’animal  était  soudé  en  haut  d’une  anse  de  trépied  fondue, 
à  bord  arrondi. 

105.  Inv.  7784.  PI.  XIX. 

Bœuf,  entièrement  couvert  de  concrétions  épaisses.  L.  :  7  cm  ;  h.  :  8  cm.  L’animal  est  de 
proportions  très  ramassées.  Les  pattes,  courtes,  semblent  complètes. 

106.  Sur  les  «  aires  »,  don  Vouzas  ou  Souphras  (registre  du  musée).  Inv.  5253.  PI.  XIX. 

Taureau,  sur  plaquette.  Manque  la  tête.  L.  :  3,5  cm  ;  h.  conservée  :  2,7  cm  ;  largeur  de  la 

plaquette  :  1,9  cm.  Corps  plus  fin  et  pattes  plus  longues  qu’aux  nos  précédents.  Modelé  mou.  Sur 
le  dos,  décor  de  deux  rangs  de  stries  obliques,  en  arête  de  poisson. 
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Seul  l'emplacement  du  sexe  indique  que  nous  avons  affaire  à  un  taureau  plutôt 
qu’à  un  autre  quadrupède.  Le  décor  gravé  du  dos  pousse  à  lui  donner  une  date  assez 
basse  dans  le  cours  de  la  seconde  moitié  du  vme  siècle  :  il  marque  sans  doute,  en  effet5 
l'influence  d’animaux  orientaux  comme  les  nos  148  et  153,  ci-dessous.  La  plaquette  ne 
porte  aucun  trou  de  rivet  :  il  s’agit  d’une  offrande  isolée. 

107  (Perdrizet  n°  156  et  fig.  162  c,  p.  52).  «  En  contrebas  de  l’angle  Sud-Ouest  du  téménos. 
31  août  1895  ».  Inv.  2972.  PI.  XIX. 

Moitié  avant  d’un  bœuf.  Cornes  brisées  ;  profondes  entailles  sur  le  liane  droit.  L.  conservée  : 
6,6  cm  ;  h.  :  6  cm.  Le  corps  était  long  et  cylindrique.  Tète  très  schématique  ;  à  l’arrière  des  cornes, 
un  très  profond  sillon  transversal.  Pattes  coupées  droit  au  bout. 

L’animal  provient  d’un  groupe,  indépendant  à  en  juger  par  l’aspect  du  bout  des 
pattes.  Le  sillon  creusé  au  sommet  de  la  tête  recevait  sans  doute  un  joug,  qui  réunissait 
deux  animaux  identiques,  comme  dans  le  groupe  d’Olympie  BCII  90  (1966),  p.  820, 
fig.  15  ;  mais  il  semble  que  le  corps  se  soit  brisé  à  l’endroit  où  il  était  traversé  par  une 
tige  verticale. 

108.  Marmaria,  «  fouille  profonde  de  la  terrasse  des  autels  »,  1922.  Inv.  7785.  Publié  par 
Demangel,  Alh.  Pron.,  p.  51,  fig.  59,  1.  PI.  XIX. 

Bœuf.  Surface  très  usée.  L.  :  5  cm  ;  h.  :  2,5  cm.  La  silhouette  est  très  maladroite,  mais  la 
tête  est  nettement  celle  d’un  bovin.  Oueue  très  lourde,  aplatie  latéralement,  s’écartant  du  corps. 
Cornes  très  écartées  ;  yeux  en  pastillage  ;  museau  rendu  par  deux  renflements  latéraux,  dont 
seul  celui  de  droite  est  conservé.  Les  pattes  s’aplatissent  à  l’extrémité  en  spatules  percées  de 
trous  verticaux  ;  un  trou  vertical  traverse  le  corps  ;  sur  le  dos,  un  anneau  de  suspension,  dont 
le  haut  manque. 

Il  ne  fait  aucun  doute  que  le  croissant  qui  se  dresse  sur  le  dos  de  l’animal  est  le 
reste  d’un  anneau  de  suspension,  comme  il  y  en  a  un,  dans  l’autre  sens,  sur  le  n°  123 
ci-dessous.  Mais  ce  bœuf  décorait  non  moins  certainement  l’extrémité  d’une  tige  ou  d’une 
épingle,  qui  le  traversait  de  part  en  part,  et  il  était  fixé  par  les  quatre  pattes  à  une 
plaquette  :  ce  montage  est  celui  des  nos  42,  43,  116.  On  est  alors  obligé  d’admettre 
qu’un  tel  objet  pouvait  servir  de  pendeloque.  Nous  connaissons  au  moins  une  série 
de  pendeloques  constituées  par  un  animal  sur  plaquette  sommant  une  tige  verticale1. 
L’animal  y  est  un  singe  assis,  ou  sans  doute  d’autres  fois  un  homme  ;  la  tige  verticale 
est  ornée  de  protubérances  rondes  en  files  verticales.  Jantzen,  l.  c.,  veut  y  voir  des 
bouchons  de  cruche,  contrairement  à  l’opinion  d’Amandry,  Coll.  Slalhatos  I,  p.  65,  qui 
y  voyait  des  pendeloques  :  c’est  pourtant  cette  interprétation  qui  est  la  plus  vraisem¬ 
blable,  et  nous  avons  là  un  parallèle,  au  moins  approximatif,  à  l’objet  dont  provient 
le  n°  108. 

109.  T  rouvé  en  1938  à  l’Ouest,  du  trésor  des  Athéniens,  et  publié  par  P.  Amandry,  BCH 
62  (1938),  p.  315,  n°  22,  et  pl.  35,  6.  Inv.  6573.  PI.  XIX. 

(1)  Une  liste  en  est  donnée  par  Jantzen,  AA  1953,  col.  55  sq.  ;  pour  des  compléments,  voir  Amandry,  Coll. 
Slalhatos  III,  p.  242,  n.  5  ;  y  ajouter  un  exemplaire  de  Phères,  à  Athènes,  MN  8279  :  Biesanz,  Die  lhessalischen 
Grabreliefs,  n°  L  70,  p.  32  et  pl.  52,  et  un  objet  complexe,  dans  la  collection  Ortiz  (inédit  ;  exposé  au  Musée  d’Art  et 
d’Histoire,  à  Genève,  dans  l’hiver  1967-1968),  formé  de  deux  pendeloques  de  ce  type,  réunies  en  haut  par  un  arc, 
en  bas  par  deux  barrettes  transversales. 
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Tige  portant  un  animal  à  son  extrémité.  L.  actuelle  :  21  cm  ;  L.  de  l’animal  :  4,5  cm.  La 
tige,  brisée  au  bout,  est  de  section  carrée.  Elle  traverse  le  corps  de  l’animal,  au-dessus  duquel 
elle  forme  rivet.  Elle  est  tordue  à  angle  droit  aussitôt  après.  L’animal  est  très  sommaire  ;  ses 
lianes  sont  deux  plans  obliques  ;  queue  courte,  qui  retombe.  Tête  assez  longue,  au-dessus  de 
laquelle  on  croit  voir  des  cornes  plutôt  que  des  oreilles  ;  la  lèvre  inférieure  est  molle. 

Cette  épingle,  que  Jacobsthal,  Greek  Pins,  ne  cite  pas,  donne  un  exemple  des  objets 
d’où  proviennent  les  nos  111  à  113,  ci-dessous,  et  peut-être  les  nos  42  et  43.  Thiersch, 
Aegina ,  p.  413,  veut  que  la  torsion  de  certaines  épingles  soit  originelle,  et  marque  une 
transition  entre  le  type  ancien  de  l’épingle,  droit,  et  la  fibule.  On  voit  mal  ce  que  signi¬ 
fierait  cette  transition,  et  il  est  normal  qu’un  objet  aussi  fragile  que  ces  tiges  minces 
se  torde  facilement.  Des  épingles  aussi  grandes  sont  probablement  votives1.  L’animal 
ressemble  autant  à  un  bœuf  que  les  plus  maladroits  des  exemplaires  ci-dessus  ;  le  trai¬ 
tement  rappelle  l’animal  du  groupe  n°  42  ou  le  n°  116. 

110  (Perdrizet  n°  162,  p.  52,  fig.  167,  p.  53).  «Trouvé  pendant  l’hiver  1893-4».  Inv.  7786. 
PI.  XX. 

Bœuf,  les  quatre  pattes  brisées.  L.  :  8,8  cm.  Corps  très  long,  à  peine  plus  épais  au  milieu. 
La  queue  est  prise  entre  les  pattes  ;  les  pattes  avant  sont  soudées  au  niveau  où  elles  sont  brisées. 
Corne  droite  brisée,  corne  gauche  repliée  en  avant  ;  les  oreilles  sont  situées  sensiblement  plus 
en  arrière.  Tête  courte,  où  les  yeux  volumineux,  allongés,  étaient  en  fort  relief.  Un  filet  saillant, 
sur  le  front,  va  d’une  corne  à  l’autre. 

Bibl.  :  Amandry,  DCH  62  (1938),  p.  315,  à  propos  du  n°  suivant. 

111.  Trouvé  en  1938  à  l’Ouest  du  trésor  des  Athéniens,  et  publié  par  P.  Amandry,  BCH 
62  (1938),  p.  315,  n°  21,  et  pl.  35,  2.  Inv.  6572.  PI.  XX. 

Bœuf,  les  quatre  pattes  brisées  et  déformées.  L.  :  11  cm.  Corps  très  long,  pattes  grêles.  La 
queue  est  repliée  entre  les  pattes.  Le  cou  et  la  tête  sont  longs.  La  tête  est  plate  sur  les  côtés  ; 
elle  s’élargit  un  peu  au  museau,  en  tête  de  marteau.  Oreille  et  corne  ont  disparu  à  gauche  ;  il 
en  reste  à  droite  une  masse  informe.  Yeux  marqués  par  deux  trous. 

Comme  le  remarque  Amandry,  I.  c.,  ces  deux  bœufs  sont  très  voisins.  Ils  diffèrent 
très  nettement  des  animaux  proprement  géométriques,  mais  tout  autant  des  taureaux 
ou  vaches  archaïques  comme  les  nos  187  et  188  ci-dessous.  On  les  daterait  volontiers 
de  la  première  moitié  du  vne  siècle. 

112.  Inv.  2813.  Pl.  XX. 

Taureau.  La  patte  avant  gauche  est  brisée.  L.  :  6,5  cm  ;  h.  :  4  cm.  Le  modelé  est  encore 
très  schématique,  mais  plus  vivant  que  dans  les  nos  précédents  :  les  pattes,  très  courtes,  sont  légè¬ 
rement  incurvées  aux  genoux  ;  la  queue  est  repliée  sur  la  cuisse  droite  ;  épaule  et  hanche  indiquées. 
La  tête  reste  très  simplifiée,  avec  les  joues  planes,  limitées  en  bas  par  un  ressaut  brusque.  Museau 
coupé  droit  ;  la  bouche  est  une  fente  rectiligne.  Les  cornes  se  recourbent  vers  le  haut.  Sur  le 
poitrail,  une  saillie  du  métal  doit  être  un  défaut  de  fonte. 

Première  moitié  du  vne  siècle? 


(1)  Sur  les  épingles  votives  mentionnées  dans  les  inventaires  de  sanctuaires,  cf.  Jacobsthal,  Greek  Pins, 
p.  97  à  105. 
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113.  Inv.  7787.  PI.  XX. 

Bélier,  très  usé.  L.  :  7,2  cm.  Le  corps  est  très  allongé.  Pattes,  queue  et  tête  sont  rongées 
par  l’usure.  L’identification  de  l’animal  est  assurée  par  les  cornes,  qui  s’enroulent  autour  des 
oreilles. 

114  (Perdrizet  n°  169  et  fig.  171  bis,  p.  54).  «  Sur  le  grand  mur  polygonal.  29  juin  1898  ». 
Inv.  3932.  PL  XX. 

Bélier.  La  surface  est  couverte  de  concrétions  épaisses.  L.  :  4,8  cm  ;  h.  :  4,3  cm.  Le  corps 
est  beaucoup  plus  court  que  celui  du  n°  précédent,  les  pattes  assez  longues.  Les  pattes  avant 
sont  tendues  obliquement,  la  croupe  relevée.  De  la  tête  on  ne  distingue  guère  que  les  grandes 
cornes  en  spirale. 

115  (Perdrizet  n°  125,  p.  48,  sans  fig.).  «  A  Pylaea.  21  avril  1899  ».  Inv.  4192.  PL  XX. 

Mouton  (?),  très  usé  ;  manque  le  bas  des  pattes.  L.  :  5,5  cm  ;  h.  :  2,5  cm.  Corps  grêle  et  long  ; 

les  pattes  sont  larges  en  vue  de  profil,  les  pattes  arrière  écartées.  Tête  allongée. 

116  (Perdrizet  n°  168  et  fig.  171,  p.  54).  «Au  N.-E.  du  trésor  d’Athènes.  21  juin  1895». 
Inv.  2622.  PL  XX. 

Bélier,  sur  plaquette.  Les  cornes  sont  brisées  ;  l’objet  a  été  nettoyé  depuis  le  moment  où 
a  été  prise  la  photographie  publiée  par  Perdrizet.  L.  :  4,6  cm  ;  h.  :  3  cm.  Cet  animal,  dont  le 
corps  et  les  pattes  forment  deux  plans  obliques  se  réunissant  à  l’échine,  doit  être  un  bélier,  à 
en  juger  par  les  proportions  et  la  forme  de  la  queue.  Il  est  fondu  en  même  temps  que  sa  base, 
dont  les  longs  côtés  sont  légèrement  concaves  (2,7  x  1,7  cm).  C’est  l’extrémité  d’une  épingle 
du  type  du  n°  109  ;  la  tige  qui  traversait  la  plaquette  et  l’animal  était  légèrement  oblique,  le 
trou  de  la  plaquette  étant  plus  près  des  pattes  avant  que  celui  qui  traverse  le  corps. 

Parmi  les  trois  exemples  très  voisins  d’Olympie,  01.  IV,  pi.  25,  nos  474,  475  et  476, 
dont  le  premier  a  conservé  la  tige  de  l’épingle,  le  second  ressemble  de  près  au  bélier 
de  Delphes. 

117  (Perdrizet  n°  179  et  fig.  176,  p.  56).  «  Près  du  mur  S.  du  téménos  ».  Inv.  4474.  PL  XX. 

Bélier  à  deux  têtes.  L.  :  5  cm  ;  h.  :  3,5  cm.  L’objet  présente  de  chaque  côté  deux  pattes 

obliques,  un  cou  relevé,  une  tête  légèrement  usée,  où  les  cornes  sont  bien  conservées.  Le  cou 
est  un  peu  plus  proche  de  la  verticale  d’un  côté  que  de  l’autre.  Le  corps  est  traversé  d’un  large 
trou  pas  tout  à  fait  vertical. 

Bibl.  :  Jacobsthal,  Greek  Pins,  p.  53  ;  Orlandini,  Arcliaeologia  Classica  VIII  (1956),  p.  1 
à  10,  et  pi.  1,4;  Coll.  Slalhatos  III,  p.  115,  fig.  49. 

118.  Inv.  7788.  PL  XX. 

Bélier  à  deux  tètes.  Manque  le  bout  de  deux  pattes.  L.  :  5,2  cm  ;  h.  :  3,3  cm.  L’animal  est 
du  même  type  que  le  précédent,  mais  beaucoup  plus  étiré.  Les  cornes,  plus  minces  également, 
sont  plus  longues.  Grand  trou  vertical  au  milieu  du  corps. 

Ces  animaux  à  deux  têtes  sont  assez  fréquents  à  l’époque  géométrique1.  Ils  décorent 


(1)  Quelques  exemples  :  01.  IV,  pl.  25,  n°  477  (bélier)  ;  de  Ridder,  Louvre  I,  pl.  21,  nos  199  (bélier)  et  200 
à  203  (bœufs).  Parmi  les  parallèles  que  cite  l'urtvvangler,  Ol.  IV,  p.  66,  plusieurs  sont  tout  autre  chose  :  ce  sont 
des  pendeloques  où  les  deux  têtes  ne  jouent  qu’un  rôle  accessoire,  du  type  dont  quelques  exemplaires  ont  été 
retrouvés  à  Tégée  (BCH  45,  1921,  p.  367,  fig.  20,  n°  104,  et  p.  372,  fig.  33,  nos  102,  103  et  105)  ;  Roes,  Greek 
r/eomelric  arl,  p.  93  sq.,  mêle  aussi  des  motifs  très  divers.  Animal  en  terre  cuite  à  deux  têtes  (bélier)  :  Coll.  Stathalos 
III.  pl.  19,  n°  65. 
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des  épingles  ou  constituent  des  pendeloques.  Ceux-ci  sont  de  style  grec,  mais  on 
rencontre  les  mêmes  monstres  du  Caucase  à  l’Italie1. 

119  (Perdrizet  n°  124  et  fig.  150,  p.  48).  «  Entre  la  grande  entrée  du  sanctuaire  et  la  grand’ 
route.  23  juin  1896.  »  Inv.  3909.  PI.  XXI. 

Deux  animaux  dos  à  dos,  sur  plaquette  ajourée.  Surface  très  oxydée.  La  seule  tête  conservée 
sur  la  photographie  de  Perdrizet  a  disparu2.  L.  conservée  :  6  cm  ;  h.  conservée  :  4,8  cm.  Les  deux 
animaux,  très  étirés,  sont  faits  comme  des  chevaux  ;  leurs  queues  se  réunissent  en  une  tige  verti¬ 
cale  soudée  à  la  base.  La  plaquette  est  faite  d’un  cadre  rectangulaire  en  ruban  vertical,  à  l’intérieur 
duquel  est  soudé  un  gros  fd  en  zigzag. 

Bibl.  :  Herrmann,  Jdl  79,  p.  29,  n.  52. 

Cet  animal  double  est  très  proche  d’un  exemplaire  trouvé  à  Ithaque,  BSA  48 
(1953),  p.  340  et  pl.  66,  n°  E  198  (S.  Benton).  L’auteur  propose  de  voir  dans  l’offrande 
d’Ithaque  des  chevaux  à  tête  de  griffon,  ce  qui  correspond  à  l’impression  générale  que 
donne  la  photographie3.  Le  rapprochement  des  deux  objets  confirme  l’impression  que 
donnent  plusieurs  des  figurines  décrites  ici  :  les  artisans  qui  fabriquaient  ces  modestes 
ex-voto  ne  se  souciaient  guère  de  l’identification  précise  de  l’animal  qu’ils  représentaient, 
et  ce  serait  souvent,  à  cette  époque,  poser  un  faux  problème  que  de  vouloir  la  déterminer. 
La  date  ne  doit  pas  être  très  éloignée  de  celle  des  chevaux  martelés,  dont  on  retrouve 
ici  la  construction  rigide,  faite  d’angles  droits  ;  Herrmann,  /.  c.,  propose  pourtant  une 
origine  argienne. 

120  (Perdrizet  n°  123  et  fig.  149,  p.  48).  Inv.  1997.  Pl.  XXL 

Animal  géométrique.  L’extrémité  des  pattes  arrière  et  de  la  queue  ont  disparu  depuis  le 
moment  où  a  été  prise  la  photographie  publiée  par  Perdrizet.  Surface  en  très  mauvais  état. 
L.  conservée  :  3,8  cm  ;  h.  conservée  :  3,5  cm.  Les  proportions  sont  voisines  de  celles  du  n° 
précédent  ;  la  corne  gauche  subsiste  entièrement  :  l’animal  est  donc,  pour  la  tête  au  moins,  un 
bélier. 

Bibl.  :  Hill,  AJ  A  59  (1955),  p.  40  ;  Herrmann,  Jdl  79,  p.  29,  n.  52. 

Herrmann,  /.  c.,  juge  ce  bélier  corinthien,  à  cause  de  sa  parenté  avec  les  chevaux 
martelés.  Il  est  difficile  de  décider,  si  on  admet  cette  origine  pour  ce  groupe  de  chevaux, 
si  nous  avons  ici  un  produit  plus  médiocre  des  mêmes  ateliers,  ou  une  imitation,  fabriquée 
dans  un  autre  centre.  Hill,  I.  c.,  en  publiant  un  bélier  très  voisin  de  celui-ci,  à  la  Walters 
Art  Gallery,  propose,  avec  quelques  réserves,  qu’ils  proviennent  d’un  même  trépied, 
malgré  leur  différence  de  taille.  On  ne  peut  plus  juger  aujourd’hui  de  l’appréciation 
de  Perdrizet  :  «  les  pieds  en  spatule  indiquent  qu’il  décorait  une  oreille  de  bassin  ». 
Il  reste  que  des  béliers  sur  des  anses  de  trépied  seraient  sans  aucun  parallèle. 

(1)  De  nombreux  exemplaires  sont  cités  par  Orlandini,  Archaeologia  Classica  8  (1956).  p.  1  à  10,  qui  n’iden¬ 
tifie  pas  toujours  leur  fonction  (épingle  dans  certains  cas,  pendeloque  dans  d’autres),  l.es  exemplaires  occidentaux 
sont  certainement  postérieurs  à  ceux  de  Grèce  ;  cela  paraît  moins  certain  pour  ceux  d’Ourartou  et  de  la  région 
de  Bakou  et  de  Koban. 

(2)  Je  soupçonnerais  même  Perdrizet  d’avoir  complété  l’objet,  par  montage  photographique  :  la  photographie 
ancienne  du  n°  119,  dans  les  archives  de  l’École  française,  ne  comporte  pas  de  tête,  et  la  fig.  150  de  Perdrizet  est 
très  visiblement  retouchée.  Mais  un  animal  de  Phères  (Musée  de  Volos,  n°  M  2279),  fait  comme  chacun  des  animaux 
du  groupe  de  Delphes,  a,  sur  un  long  cou  vertical,  une  petite  tête  à  grosses  cornes  enroulées. 

3)  Mais  ces  griffons,  à  bec  fermé,  n’ont  rien  de  commun  avec  les  protomes  de  griffon  qui  décorent  des 
chaudrons,  ni  avec  celles  de  la  coupe  de  Pérachora,  et  tout  le  commentaire  de  S.  Benton,  l.  c.,  est  au  moins  très 
hasardeux.  Un  autre  groupe  de  quadrupèdes  opposés  dos  à  dos  a  été  trouvé  à  Phères  (Athènes,  MX  15470). 
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121.  Inv.  7789.  PL  XXI. 

Tète  de  bélier,  très  oxydée.  L.  conservée  :  1,9  cm.  L’enroulement  des  cornes  reste  très 
visible.  L’angle  de  la  tète  et  du  cou  est  plus  ouvert  que  la  tête  qui  figure  sur  la  photographie 
que  donne  Perdrizet  du  n°  119,  et  les  dimensions  sont  très  légèrement  supérieures. 


122  (Perdrizet  n°  127  p.  48,  sans  fig.).  «  N. -O.  de  la  base  des  Thessaliens.  Juillet  1895». 
Inv.  2755.  PI.  XXI. 

Cerf1.  La  surface  est  boursouflée  et  fendillée.  Manque  l’extrémité  des  bois  ;  pattes  arrière 
tordues  accidentellement.  H.  :  6,5  cm  ;  L.  :  4,8  cm.  Le  corps  et  les  pattes  sont  grêles,  le  cou  assez 
long.  A  l’origine,  le  profil  était  fait  de  trois  droites  à  angle  droit,  la  tête  et  les  bois  dessinant  une 
quatrième  droite,  oblique.  Les  cuisses  sont  plates  à  l’intérieur.  Yeux  en  relief. 

Le  dessin  général,  le  travail  des  cuisses  datent  ce  cerf,  comme  les  nos  119  et  120. 
de  l’époque  des  chevaux  martelés  ;  il  est  proche  aussi  du  suivant. 

123  (Perdrizet  n°  126  et  fig.  151,  p.  48).  «Au  pied  du  soubassement  S.  du  temple.  19  juin 
1896  ».  Inv.  3892.  PI.  XXI. 

Cerf.  Manquent  les  pattes  arrière  et  une  partie  des  bois  :  les  pattes  avant  sont  déformées, 
l’oreille  gauche  brisée.  II.  :  6  cm  ;  L.  :  4,5  cm.  Moins  grêle  que  le  précédent,  ce  cerf  est  aussi  raide. 
Les  oreilles,  longues,  sont  celles  d’un  cheval.  Les  bois  étaient  traités  avec  soin.  Yeux  en  pastillage 
sur  la  tête  line.  Sur  le  dos,  mince  anneau  transversal,  beaucoup  plus  haut  que  large  (1.1  X 
0,45  cm)  :  l’animal  servait  de  pendeloque. 

Bibl.  :  Herrmann,  Jdl  79,  p.  21  et  n.  14,  et  p.  29,  n.  52. 

Herrmann  juge  ce  cerf  corinthien,  attribution  qui  appelle  les  mêmes  remarques 
que  celle  du  n°  120. 

124  (Perdrizet  n°  128  et  fig.  152,  p.  48).  «  Marmaria.  1903  ».  Inv.  3393  (?  ce  n°  est  porté 
sur  une  étiquette  attachée  au  fragment  ;  cela  peut  correspondre  à  la  description  que  donne  le 
registre  du  musée  sous  ce  n°,  mais  non  aux  dimensions).  PI.  XXL 

Tète  de  cerf,  très  oxydée  ;  les  bois  sont  brisés.  L.  conservée  :  3,2  cm.  Le  cou,  aplati  latéra¬ 
lement,  et  la  tête  très  fine,  à  pans  plats  au-dessus  et  sur  les  côtés,  sont  travaillés  au  marteau. 
Au-dessus  des  oreilles,  détachées,  les  bois  se  divisent  en  deux  de  chaque  côté. 

125.  Inv.  7790.  PL  XXI. 

Tète  de  cerf.  Manque  l’oreille  droite.  H.  conservée  :  6,5  cm.  Le  cou  est  une  simple  tige 
courbe,  la  tête  n’est  pas  détaillée  :  seuls  les  yeux  sont  indiqués,  en  relief.  Oreille  gauche  bien 
détachée  ;  les  bois  forment  au-dessus  de  la  tête  un  arc  transversal,  qui  porte  des  protubérances 
sur  sa  face  avant  (trois  du  côté  gauche,  deux  à  droite,  où  l’extrémité  manque). 

126.  Trouvé  en  1938  à  l’Ouest  du  trésor  des  Athéniens.  Inv.  7791.  PL  XXL 

Cervidé  (?)  sur  base  ajourée.  Manque  la  patte  arrière  droite  ;  surface  profondément  oxydée. 
H.  :  3,2  cm  ;  L.  :  3,1  cm.  L’animal  a  des  pattes  hautes  avec,  à  l’arrière,  le  genou  fortement  indiqué. 
Sa  croupe  est  relevée,  avec  une  queue  très  courte.  Tête  à  peu  près  cylindrique  avec,  à  l’arrière, 
deux  oreilles  (ou  cornes).  La  base  (2,1  x  1,6  cm)  est  assez  haute  (0,8  cm),  le  rebord  orné  de  trois 


(1)  Sur  les  cerfs  en  Grèce,  à  l’époque  géométrique,  et  les  liens  possibles  avec  Hallstatt,  cf.  Wiesner,  AA 
1942,  col.  421  sq. 
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filets  horizontaux.  Ce  cadre  rectangulaire  est  vide  aujourd’hui  ;  on  croit  apercevoir  le  départ 
d’une  tige  axiale. 

Pour  l’allure  générale  de  l’animal,  voir  un  cerf  de  Tégée,  BCH  45  (1921),  p.  343, 
fig.  2,  13,  et  surtout  Coll.  Slolhatos  III,  n°  24,  fig.  31  et  pl.  12. 

127.  Trouvé  en  1938  à  l’Ouest  du  trésor  des  Athéniens.  Inv.  7792.  Pl.  XXI. 

Quadrupède.  La  surface  est  entièrement  rongée  ;  on  ne  voit  plus  si  l’animal  était  ou  non 
fixé  sur  une  base.  L.  :  5  cm  ;  h.  :  3,7  cm.  Corps  massif,  pattes  raides  non  détaillées,  queue  assez 
longue.  Le  cou,  très  court,  porte  une  tète  longue,  avec  deux  cornes  écartées  et  des  yeux  saillants. 
C’est  sans  doute  un  taureau,  quoique  le  sexe  soit  celui  d’un  cheval. 

128  (Perdrizet  n°  129  et  fig.  153,  p.  48).  «Au  théâtre.  24  oct.  1895  ».  Inv.  3230.  Pl.  XXL 

Chien  (ou  renard),  sur  une  tige  ronde.  L.  :  4,8  cm  ;  h.  :  3,2  cm.  L’animal  lui-même,  très 

schématique,  est  fait  de  quelques  tiges  rondes  :  l’une  figure  le  corps,  la  queue,  le  cou  et  la  tête, 
une  autre  les  pattes  arrière,  une  autre  les  pattes  avant.  La  tête  est  pointue,  triangulaire,  les 
oreilles  écartées.  Les  pattes  se  soudent  à  une  tige  horizontale,  brisée  seulement  en  avant.  C’est 
donc  un  fragment  d’un  objet  plus  grand. 

129  (Perdrizet  n°  122  et  fig.  148,  p.  48).  «  A  Néo-Castri.  21  mars  1896.  »  Inv.  3394.  Pl.  XXL 

Cervidé  (?),  sur  plaquette,  monté  sur  deux  sphères  ajourées.  Manquent  la  tête  de  l’animal 

et  la  plus  grande  partie  des  deux  sphères.  H.  conservée  :  6,8  cm  ;  L.  :  5  cm.  L’animal  a  le  corps 
grêle,  les  pattes  aplaties  latéralement,  la  queue  relevée,  le  cou  plat  :  il  a  été  martelé  avant  d’être 
soudé  sur  la  plaquette.  En  bas  du  cou,  de  chaque  côté,  il  porte  deux  ornements  faits  au  poinçon 
(deux  cercles  concentriques  pointés),  et  un  autre,  plus  petit,  sur  la  croupe  à  droite  ;  sur  chaque 
patte,  quatre  traits  horizontaux.  La  plaquette  est  très  mince.  Au-dessous,  deux  tiges  verticales 
filetées  réunissent  à  la  plaquette  deux  boules  à  jour,  liées  entre  elles  par  une  tige  semblable, 
et  faites  de  six  rubans  verticaux  ;  diamètre  des  boules  :  ±  2,6  cm  ;  largeur  des  rubans  :  ±  0,5  cm. 

L’animal  est  assez  proche  du  n°  126.  Sa  pose  est  celle  du  chien  à  l’arrêt,  mais  elle 
se  retrouve  sur  d’autres  animaux,  comme  le  cerf  de  la  collection  Stathatos  cité  à  propos 
du  n°  126.  Son  travail  le  rapproche  des  chevaux  martelés,  en  particulier  du  n°  60  : 
il  en  est  contemporain.  Les  ornements  au  poinçon  se  retrouvent  surtout  sur  des  oiseaux, 
en  particulier  les  «  coqs  »  à  grande  crête  dont  le  n°  146,  ci-dessous,  est  un  exemple  excep¬ 
tionnel.  La  partie  inférieure  de  l’objet  réunit  deux  des  «  cages  »  sphériques  qui  sont 
généralement  isolées  (cf.  plus  bas,  nos  143  et  144),  quoique  notre  n°  129  ne  soit  pas  unique1  ; 
il  est  difficile  de  juger  si  nous  avons  ici  une  pendeloque,  ce  que  sont  d’ordinaire  les 
oiseaux  surmontant  ces  «  cages  ». 

130  (Perdrizet  n°  104  et  fig.  141,  p.  46).  «  Le  long  du  mur  E.  du  téménos,  à  la  hauteur  du 
grand  autel.  »  Inv.  2508.  Pl.  XXL 

Quadrupède  sur  pyramide.  La  surface  est  rongée,  surtout  sur  deux  faces  de  la  base.  LI.  : 
5,8  cm  (dont  2  cm  pour  l’animal).  Celui-ci,  dont  la  tête  a  presque  entièrement  disparu,  pourrait 
être  un  mouton.  Il  est  soudé  à  une  plaquette  allongée,  elle-même  soudée  sur  la  pyramide.  Celle-ci 
est  décorée  de  motifs  au  poinçon  (deux  cercles  pointés),  visibles  encore  sur  une  face.  Elle  est  creuse, 


(1)  Je  connais  trois  autres  cervidés  montés  sur  deux  «  cages  »,  de  la  même  façon,  l’un  dans  la  collection  Ortiz 
(inédit  ;  exposé  au  Musée  d’Art  et  d’Histoire,  à  Genève,  dans  l’hiver  1967-1968)  ;  le  second  trouvé  dans  le  sanctuaire 
d’Athéna  Ithônia,  à  Philia  (Thessalie)  :  ’Ap/.  A-Xt.  20  (1965),  B'  (Xpovixoc),  pl.  368,  y,  ou  BCH  92  (1968),  p.  869, 
fig.  2  ;  le  troisième  dans  la  collection  E.  de  Kolb  :  D.  G.  Mitten  et  S.  F.  Doeringer,  Master  Bronzes  from  the  Ctassical 
World  (1967),  n°  21.  Un  cheval  de  la  collection  Ortiz,  ibid.,  n°  20,  est  monté  de  la  même  façon. 
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mais  fermée  en-dessous  par  une  plaquette  qui  porte  un  motif  en  relief,  dessinant  trois  rectangles 
à  angles  arrondis  ;  le  contour  de  la  plaquette  est  lui-même  en  relief  :  elle  servait  de  sceau,  comme 
la  plupart  des  bases  de  chevaux. 

Bibl.  :  Coll.  Slaihalos  III.  p.  100. 


III.  Oiseaux1 


131.  Inv.  7793.  PL  XXII. 

Oiseau  sur  disque  vertical.  H.  totale  :  5,7  cm  ;  diamètre  du  disque  :  2,7  cm.  L’oiseau  est 
relié  au  disque  par  deux  boules,  celle  du  bas  aplatie.  Corps  mince,  queue  plate  en  large  spatule  ; 
cou  élancé,  bec  en  spatule.  Il  s’agit  d’une  pendeloque  :  un  trou,  très  oblique,  va  du  creux  du  dos 
à  l’avant  de  la  poitrine. 

Bibl.  :  Rolley,  Les  bronzes  grecs,  n°  22. 

132  (Perdrizet  n°  112  et  fig.  145,  p.  47).  Inv.  1991.  PI.  XXII. 

Oiseau  sur  disque  vertical.  Surface  entièrement  oxydée.  La  tète,  qui  était  recollée,  s’est 
détachée  depuis  le  moment  où  a  été  prise  la  photographie  publiée  par  Perdrizet.  IL  conservée  : 
4,5  cm.  Une  seule  boule  entre  l’oiseau  et  le  disque.  Corps  plus  massif  et  cou  plus  court  qu’au  n° 
précédent.  Oueue  en  spatule.  L’état  de  l’objet  ne  permet  pas  de  voir  s’il  y  avait,  comme  au  n° 
précédent,  un  trou  de  suspension. 

Bibl.  :  Catalogue  de  l’exposition  «  Sir  John  and  Lady  Beazley  1912-1966,  Asmolean  Muséum  » 
(Oxford,  1967),  p.  154  (n°  585)  ;  Bouzek,  Eirene  6  (1967),  p.  118,  fig.  2,  n°  5. 

133  (Perdrizet  n°  110  et  fig.  144,  p.  47).  «En  contrebas  de  l’Ilellénico.  1er  sept.  1895  ». 
Inv.  2971.  PI.  XXII. 

Oiseau  de  même  type  que  les  précédents.  H.  :  4,9  cm  ;  L.  :  5  cm.  Une  boule  entre  deux 
tores  relie  l’oiseau  à  une  base  carrée,  en  forme  de  pyramide  à  faces  concaves.  La  présentation 
actuelle  de  l’objet  ne  permet  pas  de  voir  le  revers  de  cette  base.  La  queue,  brisée,  est  en  spatule, 
ainsi  que  le  bec. 

Bibl.  :  Bouzek,  o.  c.,  p.  118,  fig.  2,  n°  7. 

134  (Perdrizet  n°  111,  p.  47,  sans  fig.).  Inv.  7794.  PI.  XXII. 

Oiseau,  sur  base  carrée,  creuse  en-dessous.  H.  :  4,2  cm.  Intermédiaire  entre  les  précédents 
et  les  nos  135  et  136. 

Les  trois  premiers  de  ces  oiseaux,  de  petits  oiseaux  d’eau  à  en  juger  par  leur  silhouette 
et  la  forme  du  bec,  sont  d’un  type  qu’on  rencontre  ailleurs,  sur  un  disque  vertical  à 
à  Sparte2,  à  Tégée3  ou  à  Phères4,  ou  sur  une  base  carrée  à  Argos5,  et  à  Tégée6.  En 
revanche,  on  n’en  a  d’équivalent  ni  à  Athènes,  ni  à  Pérac.hora.  Mais  ce  type  et  des  types 
voisins  sont  plus  nombreux  encore  en  Grèce  du  Nord,  Macédoine  et  Bosnie7. 


(1)  Les  contradictions  entre  le  registre  du  musée,  les  indications  de  Perdrizet  et  les  étiquettes  que  portent 
les  objets  sont  telles  que  j’ai  dû,  pour  plusieurs  petits  «  oiseaux  d’eau  »,  renoncer  à  renvoyer  aux  nos  de  Perdrizet. 

(2)  Dawkins,  Artémis  Orlhia,  pl.  80,  h  et  n. 

(3)  BCH  45  (1921),  p.  350,  fig.  10,  n°  31. 

(4)  Lamli,  pl.  13,  b  (cf.  p.  37  et  n.  13)  ;  Biesantz,  Die  thessalischen  Grabreliefs,  n°  L  73,  p.  32,  et  pl.  53  et  54. 

(5)  Waldstein,  The  Arcjive  Heraeum  II,  pl.  76,  n°  40. 

(6)  BCH  45  (1921),  p.  350,  fig.  10,  n»  30. 

(7)  Cf.  Amandry,  Coll  Slalhatos  I,  p.  66,  et  III,  p.  242. 
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135.  PI.  XXII. 

Oiseau,  très  oxydé.  H.  :  3,8  cm  ;  L.  :  4,8  cm.  A  la  place  des  pattes,  tige  filetée.  Le  corps  est 
fait  d’une  partie  horizontale,  le  passage  du  dessus  au  dessous  se  faisant  par  une  arête  vive,  qui 
va  de  la  queue  à  la  poitrine.  Oueue  aplatie,  coupée  droit.  Sur  la  tête,  une  saillie  qui  a  la  forme 
de  la  crinière  des  chevaux  géométriques  ;  yeux  très  saillants,  bec  très  long.  La  silhouette  est 
donc  tout  à  fait  différente  de  celle  des  nos  précédents. 

136  (Perdrizet  n°  109  et  fig.  143,  p.  47).  Inv.  3645  bis.  PI.  XXII. 

Oiseau,  très  exactement  identique  au  précédent  et  de  même  taille.  Seule  l’oxydation  paraît 
lui  donner  un  contour  légèrement  différent. 

Bibl.  :  Bouzek,  o.  c.,  p.  126,  fig.  5,  n°  3. 

Ces  deux  oiseaux  jumeaux  sont  d’un  type  sensiblement  différent  du  précédent, 
fréquent  à  Olympie1,  attesté  à  Tégée2,  à  l'Héraion  d’Argos3  et  à  Phères4  ;  la  caractéris¬ 
tique  la  plus  marquante  est,  dans  le  profil,  l’angle  vif  en  bas  de  la  poitrine.  Le  plus 
souvent,  contrairement  aux  précédents,  ces  oiseaux  se  dressent  sur  une  base,  rectangu¬ 
laire  ou  ronde  ;  mais  le  n°  143,  ci-dessous,  assez  voisin,  surmonte  une  «  cage  »  sphérique. 

137.  Inv.  7795.  PI.  XXII. 

Oiseau,  assez  oxydé.  H.  :  3,5  cm.  Corps  massif,  cou  court,  bec  plat.  La  queue,  coupée  en 
arc  de  cercle  au  bout,  est  tordue.  A  la  place  des  pattes,  tige  cylindrique,  brisée. 

138.  Pourrait  être  Perdrizet  n°  107,  p.  47,  sans  fig.,  trouvé  «  au  N.-E.  de  la  base  des 
Thessaliens.  Juin  1895  ».  Dans  ce  cas,  inv.  2670.  PI.  XXII. 

Oiseau.  Surface  oxydée,  bec  brisé.  H.  :  3,5  cm.  Corps  massif,  profil  plus  souple  que  les 
nos  précédents.  Queue  assez  courte,  coupée  droit. 

139  (Second  exemplaire  de  Perdrizet  n°  113,  inv.  2912,  ou  n°  114,  inv.  2694). 

Oiseau.  H.  :  3,4  cm.  Bec  en  spatule.  La  queue  remonte,  comme  sur  les  nos  131  à  134. 

140  (Peut-être  Perdrizet  n°  115,  p.  47,  sans  fig.,  «  Marmaria.  1903»).  Inv.  7796.  PI.  XXII. 

Oiseau.  H.  :  3,5  cm.  Le  corps  est  plat  en-dessous  comme  celui  des  nos  135  et  136.  et  le  cou 

vertical.  Bec  en  spatule.  Au  lieu  des  pattes,  tige  cylindrique. 

141  (Peut-être  Perdrizet  n°  116,  p.  47,  sans  fig.,  «  Marmaria.  1903»),  Inv.  7797.  PI.  XXII. 

Oiseau.  H.  :  4,5  cm.  Type  des  «  oiseaux  d’eau  »  nos  131  à  134.  Au  fieu  des  pattes,  barrette 

plate. 


141  bis. 

Oiseau.  H.  :  2,5  cm.  Queue  large,  coupée  droit,  cou  vertical  assez  mince,  tête  petite  très  usée. 

142.  Inv.  1901. 

Oiseau.  H.  :  2,8  cm.  Bec  plus  petit  que  sur  les  nos  précédents  ;  queue  horizontale.  A  la  place 
des  pattes,  départ  d’une  tige  cylindrique.  Le  modelé  plus  massif  pourrait  indiquer  une  date 
plus  récente. 

(1)  Ol.  IV,  pl.  13,  nos  210  sq. 

(2)  BCH  45  (1921),  p.  350,  fig.  10,  n°  38. 

(3)  Waldstein,  The  Argive  Heraeum  II,  pl.  76,  nos  36  et  37. 

(4)  Béquignon,  Recherches  archéologiques  à  Phères  de  Thessalie,  p.  68,  n°  9  et  pl.  20,  9,  et  Biesantz,  Die 
lhessalischen  Grabreliefs,  n°  L  71,  p.  32  et  pl.  54  ;  il  s’agit  de  deux  oiseaux,  joints  sur  une  base  ronde. 
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143  (Perdrizet  n°  105,  p.  46  ;  pl.  15,  4).  Inv.  7798.  PI.  XXII. 

Oiseau  sur  «  cage  ».  H.  :  8  cm.  L’oiseau  est  extrêmement  simplifié  :  corps  de  profd  triangu¬ 
laire,  plat  au-dessous  ;  la  queue  se  divise  en  deux  ;  tête  levée,  avec  le  bec  plat,  strié  au-dessus 
de  traits  transversaux.  Sur  le  dessus,  deux  groupes  de  traits  obliques,  au  cou  et  au  départ  de  la 
queue  ;  un  trou  rond  figure  les  yeux.  L’oiseau  est  monté  sur  une  tige  filetée  qui  le  relie  à  une 
boule  aplatie,  ajourée  de  deux  rangs  de  six  triangles,  avec  trois  traits  gravés  sur  le  plus  grand 
diamètre,  entre  les  deux  rangs  de  triangles.  Cette  «  cage  »  est  montée  elle-même  sur  une  tige 
plus  mince,  également  filetée,  qui  la  relie  à  un  disque  plat. 

Bibl.  :  Amandry,  Coll.  Stathatos  I,  p.  64  ;  Bouzek,  Eirene  6  (1967),  p.  26,  fig.  5,  n°  6. 

144  (Perdrizet  n°  106  et  fig.  142,  p.  47).  «  Marmaria.  1903».  Inv.  7799.  Pl.  XXII. 

«  Cage  »  sphérique,  très  oxydée.  H.  :  3,8  cm,  dont  2,7  cm  pour  la  cage  elle-même.  Elle 
provient  d’un  objet  du  même  type  que  le  n°  précédent.  La  cage  est  à  huit  barreaux  en  ruban  ; 
il  reste  un  fragment  d’une  tige. 

Bibl.  :  Amandry,  /.  c. 

Malgré  le  disque,  qui  permet  de  poser  l’objet,  ces  assemblages  d’une  boule  ajourée 
et  d’un  animal  sont  des  pendeloques  :  l’œil  du  n°  143  sert  d’abord  à  l’accrocher.  Ces 
objets  sont  attestés  dans  le  Péloponèse  et  dans  les  Balkans1  ;  l’unique  exemplaire  trouvé 
en  Attique2  a  une  cage  différente  de  celles  de  Delphes,  mais  l’oiseau  est  proche  du  n°  143. 

145.  Trouvé  par  L.  Lerat  en  1935  «  au  Sud  de  la  Leschè  des  Cnidiens  »,  et  signalé  par  lui, 
RA  1938,  2,  p.  217.  Inv.  6039.  Pl.  XXIII. 

Oiseau,  sur  un  «  char  ».  Manque  le  bec.  H.  :  5,2  cm  ;  largeur  du  char  :  2,5  cm.  Un  oiseau, 
du  type  des  nos  131  à  134,  est  relié  par  une  tige  verticale,  ornée  en  haut  d’une  boule,  à  une  tige 
transversale  qui  est  un  essieu,  reliant  entre  elles  deux  roues  à  quatre  trous  ronds.  Un  trou  presque 
vertical  traverse  le  corps  de  l’oiseau,  en  avant  de  la  tige. 

On  peut  rapprocher  de  cette  pendeloque  celle  de  Tégée,  BCH  45  (1921),  p.  355, 
fig.  17,  n°  71,  et  Rolley,  Les  bronzes  grecs ,  n°  29,  où  deux  oiseaux  sont  perchés  au- 
dessus  d’un  cylindre  transversal,  et  surtout  un  objet  de  Phères  qui  est  un  parallèle 
exact3. 

146.  Même  provenance  que  le  n°  145  ;  publié  par  L.  Lerat,  RA  1938,  2,  p.  217-218  et  pl.  2. 
Inv.  6038.  Pl.  XXIII. 

Oiseau  composite.  H.  :  13,8  cm.  Sur  deux  pattes  aplaties,  élargies  en  bas,  le  corps  est  massif. 
Il  s’amincit  à  barrière,  jusqu’au  raccord  avec  la  queue,  qui  est  souligné  par  un  tore  entre  deux 
fdets.  La  queue  est  une  plaquette  ornée  de  chaque  côté  de  deux  cercles  au  poinçon.  Le  cou,  très 
long  et  mince,  avec  un  tore  entre  deux  fdets,  à  mi-hauteur,  porte  une  tête  petite  à  très  long  bec, 
avec  les  yeux  saillants.  Sur  la  tête,  une  «  crête  »  plate,  dont  la  forme  rappelle  celle  de  la  queue, 
présente  sur  chaque  face  un  ornement  au  poinçon,  semblable  à  ceux  de  la  queue.  L’oiseau  porte, 
sur  la  poitrine  et  sur  la  queue,  un  petit  oiseau  du  même  type  que  les  nos  131  à  134.  Sur  le  dos, 
un  petit  anneau  transversal  :  l’objet,  malgré  sa  taille,  est  une  pendeloque  ;  il  est  en  effet  assez 
léger,  et  certainement  fondu  en  creux,  comme  l’est  le  n°  suivant. 


(1)  Cf.  Amandry,  Coll.  Stathalos  I,  p.  64,  et  III,  p.  241-242. 

(2)  De  Ridder,  Acropole,  n°  246  ;  Bouzek,  Eirene  6,  p.  122,  et  fig.  5,  n°  4. 

(3)  Athènes,  MN  15535  ;  cf.  Bouzek,  Eirene  6  (1967),  p.  119,  n.  10,  et  fig.  2,  n°  17  (dessin)  ;  il  semble  parler 
de  deux  objets  identiques,  l’un  à  Athènes,  l’autre  à  Volos,  et  donne  comme  référence  Roes,  1PEK  13/14,  1939/40, 
p.  60,  fig.  7  (non  uidi). 
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B i b I .  :  première  photographie  :  BCH  59  (1935),  p.  277,  fig.  34  ;  Payne,  Perachora  I,  p.  125, 
n.  6  ;  Bouzek,  Listy  filologické  87  (1964),  p.  286,  fîg.  1,  et  p.  287,  et  Eirene  6  (1967),  p.  136,  fig.  11, 
n°  6. 

147  (Perdrizet  n°  121,  p.  48,  fig.  147,  p.  47).  Inv.  7801.  PI.  XXIII. 

Oiseau.  Le  métal  est  fissuré  et  fortement  oxydé  ;  les  pattes  sont  brisées.  L.  :  8,5  cm  ;  h.  : 
5,5  cm.  Corps  volumineux,  queue  petite,  relevée.  Les  pattes  sont  plates  au  départ.  Le  cou  est 
court.  Bec  en  spatule.  L’objet,  fondu  en  creux,  est  traversé  par  une  tige  verticale  assez  grosse 
(diamètre  :  ±0,5  cm),  qui  apparaît  entre  les  pattes  et  au  sommet  du  dos. 

Bibl.  :  Bouzek,  Eirene  6  (1967),  p.  136,  fig.  11,  n°  7. 

Il  est  probable  que  cet  oiseau,  qui  a  l’air  d’une  oie,  dérive  du  type  du  n°  146.  Un 
exemplaire  complet,  identique,  mais  plus  petit,  a  été  retrouvé  à  Phères1  :  il  porte  sur  le 
dos  un  anneau,  dans  le  sens  longitudinal  :  peut-être  la  tige  qui  traverse  l’oiseau  de 
Delphes  se  terminait-elle  simplement  en  haut  par  un  anneau. 


Les  deux  études  de  Bouzek  déjà  citées,  dans  Listy  filologické  87  (1964)  et  Eirene  6 
(1967)2,  abordent  le  problème  du  classement  de  ces  oiseaux  de  la  même  façon  que  Herrmann 
avait  abordé  celui  des  chevaux  (cf.  ici,  p.  73  à  76),  en  combinant  les  différences  typolo¬ 
giques,  la  répartition  des  lieux  de  trouvaille  et  quelques  trop  rares  indications  techniques, 
pour  attribuer  la  plupart  des  exemplaires,  regroupjés  par  «  styles  »,  à  des  centres  ou  des 
régions  déterminés.  On  trouvera  ici  quelques  remarques  sur  cette  tentative. 

Les  exemplaires  de  Delphes  permettent  de  définir  trois  types  : 

1°  Les  n°s  131?  132i  133  141  et  145?  au-dessus  d’une  tige  unique  qui  remplace 
les  pattes,  équilibrent  de  la  même  façon  la  masse  réduite  du  corps,  une  longue  queue 
aplatie  horizontalement,  un  long  cou  qui  va  s’amincissant  jusqu’à  une  tête  petite, 
prolongée  par  un  grand  bec.  Le  n°  140,  qui  remplace  les  obliques  de  ce  type  par  des 
horizontales  et  des  verticales,  est  intermédiaire  entre  ce  type  et  le  suivant. 

2°  Les  nos  134,  135  et  136  ont  un  corps  horizontal  aplati,  dont  le  dessous  et  le  dessus 
sont  séparés  par  une  arête  vive  ;  le  cou,  aplati  transversalement  et  court,  et  son  passage 
à  la  tête  rappellent  le  cheval  plus  que  l’oiseau,  y  compris  par  une  sorte  de  crinière.  Le 
n°  143,  sur  cage,  est  proche  de  ce  type.  Les  nos  137  et  138  sont  intermédiaires  entre 
les  deux  premiers  types. 

3°  Plus  grands  et,  surtout,  fondus  en  creux,  les  nos  146  et  147,  quoique  moins 
proches  l’un  de  l’autre  que  ne  l’écrit  Bouzek3,  ont  en  commun  la  forme  générale  du  corps, 
les  deux  pattes  aplaties  et  le  type  de  tête  ;  ce  sont  l’un  et  l’autre  des  pendeloques. 

Les  indications  chronologiques  externes  sont  rares.  Lin  oiseau  de  Tégée,  qui  paraît 

(1)  C.f.  plus  bas,  p.  89,  n.  1.  H.  :  6  cm.  Béquignon,  /.  c.,  mentionne  une  crête,  qui  n’apparaît  pas  sur  sa 
photographie. 

(2)  La  première  n’est  qu’une  esquisse,  à  propos  des  gros  oiseaux  du  type  de  notre  n°  146  ;  la  seconde,  Die 
griechisch-geomelrischen  Bronzerôgel,  Eirene  6  (1967),  p.  115  à  139,  avec  de  très  nombreux  dessins,  est  une  étude 
d’ensemble  :  c’est  à  elle  que  je  renverrai  uniquement  ici. 

(3)  Eirene  6,  p.  129  ;  le  n°  147  n’a  pas  la  queue  «  horizontale  et  en  éventail  ». 
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être  une  version  plus  élaborée  du  second  type  attesté  à  Delphes1,  est  fixé  à  une  base 
qui  porte,  en  dessous,  un  cheval  en  relief,  du  géométrique  récent,  proche  d’exemples 
de  l’Héraion  d’Argos,  utilisés  déjà  comme  points  de  repère  pour  les  chevaux  martelés2. 
Le  n°  146,  daté  par  les  conditions  de  trouvaille  du  vme  siècle  (ci.  Lerat,  RA  1938, 
passim),  a  le  type  des  gros  oiseaux  des  vases  du  géométrique  récent. 

Sans  examiner  encore  le  détail  des  attributions  proposées  par  Bouzek,  deux  séries 
permettent  de  deviner  l’évolution  et  la  diffusion  générales  de  certains  exemplaires. 
La  première  est  celle  des  animaux  sur  «  cage  ».  Pour  les  oiseaux  comme  pour  les  quadru¬ 
pèdes,  il  semble  que  les  exemplaires  septentrionaux  imitent,  dans  un  second  temps, 
des  objets  péloponésiens.  Une  pendeloque  de  Patéli3  est  surmontée  de  ce  qui  paraît  être 
l’oiseau  de  notre  n°  143,  mais  sans  la  tête.  Un  cheval  sur  cage,  trouvé  dans  une  tombe 
de  Vergina4,  imite  très  visiblement  les  chevaux  martelés.  Les  quatre  cervidés  sur  double 
cage,  dont  notre  n°  129  (voir  à  ce  n°),  sont  influencés  également  par  ces  chevaux.  Les 
liens  avec  la  Grèce  propre,  très  nets,  suggèrent  une  diffusion  progressive,  du  Sud  vers 
le  Nord  ;  comme  pour  les  chevaux,  Phères  et  Ithaque  ont  livré  des  exemplaires  voisins5. 
Le  groupe  dont  font  partie  les  nos  146  et  147  confirme  cette  hypothèse.  Le  n°  146  est 
apparemment  dérivé  d’un  type,  plus  répandu,  de  «  coqs  »  portant  une  crête  et  une  queue 
plates  :  ces  coqs,  qu’on  trouve  dans  tout  le  Péloponèse6,  ont  été  imités  en  Macédoine 
(fig.  25) 7.  Ici,  le  corps  se  gonfle,  et  prend  plus  d’importance  ;  il  a  la  même  forme,  mais 
avec  le  cou  plus  court  et  la  crête  plus  large,  à  Pérachora  (fig.  26) 8,  où  la  queue  manque. 
Ce  type,  ou  des  types  voisins,  sont  bien  attestés  à  Phères  :  à  côté  de  quelques  autres 
exemplaires  inédits9,  l’oiseau  MN  16687  (fig.  27),  de  Phères  également,  est  proche  de 
notre  n°  146  :  il  n’a  pas  de  crête,  et  on  a  l’impression  que  ses  ailes  lui  servent  de  pattes, 
mais  c’est  bien,  par  la  structure  générale,  une  variante  du  même  type10  ;  un  autre  exem- 


(1)  Dugas,  BCH  45  (1921),  p.  352,  n°  42,  fig.  6  et  11  ;  Rolley,  Les  bronzes  grecs,  n°  19.  Dugas  veut  y  voir 
un  dauphin  monté  sur  deux  tiges  ;  c’est  évidemment  un  oiseau,  avec  ses  deux  pattes,  dont  l’usure  a  fait  disparaître 
la  tête. 

(2)  Cf.  p.  72,  et  n.  2. 

(3)  Au  Musée  d’Istanbul.  Photographie  :  Amandry,  Coll.  Stathalos  I,  p.  60,  fig.  35,  3. 

(4)  Petsas,  ’Apy.  AsAt.  18  (1963),  Chroniques,  p.  218,  et  pl.  259,  B  :  l’auteur  compare  le  cheval  qui  surmonte 
cette  cage  à  celui  que  reproduit  Casson,  Macedonia,  Thrace  and  lllijria,  autre  exemple  d’imitation  septentrionale 
des  bronzes  du  Péloponèse. 

(5)  Phères  :  Béquignon,  Recherches  archéologiques  à  Phères  de  Thessalie,  pl.  20,  5,  et  Biesantz,  Die  lhessalischen 
Grabreliefs,  p.  32,  n°  L  69,  et  pl.  52.  Ithaque  :  BSA  48  1953),  pl.  66,  n°  E  197.  Ce  sont  deux  cages  surmontées 
d’un  quadrupède. 

(6)  A  Sparte  :  Dawkins,  Artémis  Orthia,  pl.  76,  k  ;  à  Tégée  :  BCH  45  (1921),  p.  350,  fig.  10,  nos23  à  29  (n°  26  : 
Rolley,  Les  bronzes  grecs,  n°  23)  ;  à  l’Héraion  d’Argos  :  Waldstein,  The  Argive  ILeraeum  II,  pl.  77,  nos  47  et  48. 

(7)  Fig.  25  :  quatre  exemplaires  du  musée  de  Thessalonique  ;  trois  sont  reproduits  par  Casson,  BSA  26 
(1923-1925),  pl.  5,  1  (pl.  5,  1  a  =  ici  fig.  25,  en  bas,  à  droite  ;  pl.  5,  1  b  2  =  fig.  25,  en  haut  à  gauche  ;  pl.  5,  d  = 
fig.  25,  en  haut  à  droite).  Dans  la  même  planche,  les  curieux  vases  (?)  de  Chauchitsa  donnent  sans  doute  la  fonction 
et  l’origine  d’un  objet  de  Delphes,  Perdrizet  n°  708  et  fig.  490,  p.  131,  qui  doit  être  un  couvercle  du  même  genre, 
et  serait  une  importation  macédonienne. 

(8)  Payne,  Pérachora  I,  pl.  37,  3  et  p.  126. 

(9)  MN  15491,  qui  n’a  pas  de  crête  indépendante,  mais  le  haut  de  la  tête  aplati  au  marteau  ;  MN  15497  : 
trois  exemplaires  avec  la  crête  découpée  en  haut  comme  celle  d’un  coq,  et  la  queue  en  croissant,  comme  sur  un  des 
exemplaires  d’Olynthe  ;  MN  15498  :  oiseau  à  deux  têtes  (construit  comme  les  béliers  nos  117  et  118,  ci-dessus), 
avec  la  même  crête  que  15497. 

(10)  H.  :  12  cm  ;  fonte  creuse.  Les  «  pattes  »  plates  paraissent  soudées  au  corps  après  fonte  ;  elles  se  terminent 


L’ÉPOQUE  GÉOMÉTRIQUE 


89 


Fig.  25.  —  Oiseaux  de  Macédoine,  Musée  Archéologique  de  Thessalonique  (±1  :  1). 

plaire  est  presque  identique  à  notre  n°  147 L  Un  type  un  peu  différent,  mais  avec  une 
crête  et  une  queue  également  développées,  se  retrouve  à  Lindos2  et  à  Calydon3.  Or, 
comme  les  oiseaux  d’eau,  et  comme  les  «coqs  »  péloponésiens,  ces  gros  oiseaux  se  retrouvent 
plus  au  Nord,  à  Olynthe4  ;  un  exemplaire  conservé  à  Prague  (fig.  28)  est  très  proche 
du  plus  beau  de  ceux  d’Olynthe5.  On  a  retrouvé  des  oiseaux  très  voisins  en  Pélagonie 
méridionale6.  Si  difficile  qu’il  soit  de  se  prononcer  sur  l’origine  de  chacun  des  exemplaires, 
ces  oiseaux  attestent  donc,  comme  les  «  cages  »  surmontées  d’un  animal  et  même  les 
chevaux  martelés,  la  diffusion  d’objets  et  de  types  péloponésiens  à  l’origine  vers  le  Nord 
et,  semble-t-il,  le  rôle  important  de  la  région  de  Phères  dans  cette  transmission.  Les 
conditions  de  trouvaille  de  notre  n°  146  le  datent  du  vme  siècle7,  c’est-à-dire  certaine¬ 
ment  de  la  seconde  moitié  :  les  exemplaires  péloponésiens  datent  de  la  même  époque, 
ceux  qui  ont  été  trouvés  en  Macédoine,  à  Olynthe  et  plus  au  Nord  peuvent  être  largement 
postérieurs. 


par  des  «  pieds  »  ;  sur  la  tête,  deux  «  oreilles  »,  qu’on  retrouve  sur  bien  des  oiseaux  d’eau  du  Péloponèse,  et  qui 
ne  sont  que  les  mêmes  protubérances  que  j’ai  cru  pouvoir  appeler  «  yeux  saillants  »  sur  le  n°  146,  mais  placées  plus 
en  arrière. 

(1)  Béquignon,  Recherches...,  p.  69,  et  pl.  19,  11. 

(2)  Blinkenberg,  Lindos  I,  pl.  11,  nos  235  et  236. 

(3)  Poulsen  et  Rhomaios,  Erster  Berichl...  Kalydon,  fîg.  62. 

(4)  Neugebauer,  Antiken  in  deutschem  Privatbesitz,  n°  49,  et  Robinson,  Excavations  in  Olynthus  X,  nos  400 

à  403. 

(5)  Sa  publication  est  le  point  de  départ  du  premier  article  de  Bouzek  (cf.  bibl.  du  n°  146). 

(6)  Deux  exemplaires  reproduits  par  I.  Mikulcic,  Starinar  15-16  (1964-1965),  p.  212,  fig.  3,  b  et  e  ;  l’auteur 
les  juge  postérieurs  aux  exemplaires  de  Grèce  propre,  et  les  relie  à  l’arrivée  des  Macédoniens  dans  cette  région, 
«  vers  la  fin  du  vne  ou  au  début  du  vie  siècle  ». 

(7)  Cf.  p.  88. 
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Ces  remarques,  que  je  crois  vraisemblables,  dans  l’état  actuel  de  nos  connaissances, 
laissent  de  côté  le  problème  qui  est  au  centre  des  articles  de  Bouzek,  celui  de  la  possibilité 
d’attribuer  les  exemplaires  de  Grèce  propre  à  des  centres  déterminés.  Ses  conclusions, 
très  précises,  présentent  un  degré  de  vraisemblance  variable.  Le  groupe  des  gros  oiseaux 
fondus  en  creux,  parce  que  sa  technique  est  très  particulière  et  que  sa  répartition  géogra¬ 
phique  est  plus  claire,  permet  sans  doute  de  proposer  une  hypothèse  ;  mais  ce  n’est  pas 
exactement  celle  de  Bouzek.  Il  distingue,  dans  son  article  d’Eirene  6,  des  «  paons  primi¬ 
tifs  »,  dont  notre  n°  146  et  les  «  poules  »  qui  s’en  rapprochent,  dont  notre  n°  147,  des 
«  paons  corinthiens  »,  dont  nos  fig.  26  et  28,  et  des  «  paons  argiens  »  et  «  laconiens  », 
qui  sont  essentiellement  ce  que  nous  avons  appelé  «  coqs  »  péloponésiens,  attestés  à 
Sparte,  Tégée  et  Argos.  Certains  exemplaires,  dans  ce  classement  même,  ne  sont  pas 
à  leur  place  (o.  c.,  fig.  9,  3  ;  fig.  10,  9  et  10  ;  fig.  11,8);  en  revanche,  rien  ne  distingue 
notre  n°  146  de  l’oiseau  de  Pérachora,  ici  fig.  26.  Il  reste  que  ces  types  sont  bien  pélopo¬ 
nésiens  à  l’origine,  et  qu’il  est  permis  de  rapprocher  le  groupe  de  notre  n°  146.  pour  sa 
technique  et  sa  répartition,  des  chevaux  martelés  que  Herrmann,  avec  quelque  vrai¬ 
semblance,  attribue  à  Corinthe1.  Ils  sont  fondus  en  creux,  et  se  distinguent  par  là  de  tous 
les  bronzes  grecs  contemporains2  ;  mais,  comme  les  chevaux  martelés,  ds  sont,  après 
fonte,  repris  à  froid  sur  l’enclume,  où  crête  et  queue  sont  aplaties  au  marteau,  alors 
que  les  «  coqs  »  allongés  de  Sparte,  Tégée  et  Argos  ne  sont  pas  repris  à  froid  :  pour  les 
oiseaux  comme  pour  les  chevaux,  la  maîtrise  technique  des  bronziers  de  Corinthe, 
fournisseurs  du  sanctuaire  de  Pérachora,  leur  aurait  permis  d’élaborer  un  type  nouveau  ; 
ils  auraient  même,  ici,  inventé,  pour  la  Grèce,  la  fonte  en  creux.  A  vrai  dire,  il  n’y  a 
qu’un  de  ces  «  paons  »  creux  à  Pérachora  ;  mais  le  nombre  des  exemplaires  ou  des 
imitations  de  Phères,  puis  des  imitations  plus  médiocres  retrouvées  plus  au  Nord  pousse 
à  leur  donner  en  effet  la  même  origine  qu’aux  chevaux  martelés. 

On  se  sent  sur  un  terrain  beaucoup  moins  sûr  avec  les  petits  oiseaux  d’eau  ;  au  départ,  il 
est  clair,  d’après  les  seuls  exemplaires  de  Delphes,  que  les  types  bien  déterminés  laissent  de  côté 
beaucoup  d’oiseaux  intermédiaires  entre  eux.  Bouzek  attribue  à  Corinthe  notre  premier  type  ; 
il  classe  dans  les  types  «  de  Grèce  centrale  et  de  Thessalie  (Phères)  »  notre  second  type  :  en  fait, 
les  oiseaux  de  l’Acropole  d’Athènes,  ceux  de  Delphes,  ceux  de  Phères,  et  même  un  exemplaire 
d’Ephèse  se  trouvent  mêlés  dans  sa  fig.  5,  malgré  des  différences  de  silhouette  et  de  volume  assez 
évidentes.  Un  type  «  laconien  »  n’est  pas  représenté  à  Delphes,  ainsi  qu’un  type  «  argien  »  et  un 
type  «  rhodien  ».  A  vrai  dire,  les  deux  types  de  critères  que  l’on  peut  attendre  dans  un  cas  sem¬ 
blable  se  dérobent.  Il  suffit  de  juxtaposer  les  dessins  de  Bouzek  pour  voir,  je  crois,  que,  quoi 
qu’il  en  dise,  les  vases  des  différentes  régions  de  Grèce  donnent  exactement  la  même  allure  à  ces 
oiseaux  à  gros  corps  et  long  cou  :  la  comparaison  avec  les  vases,  déjà  assez  dangereuse  pour  les 
chevaux,  ne  permet  donc  pas,  pour  les  oiseaux,  de  distinguer  des  «  styles  »  locaux.  D’autre  part, 
les  lieux  de  trouvaille  eux-mêmes  ne  fournissent  pas  d’indication  aussi  nette  que  pour  les  chevaux. 
Les  oiseaux  d’Olympie  (Bouzek,  o.  c.,  fig.  3,  11,  12  et  16),  à  deux  pattes,  sur  base  carrée  ajourée, 
attribués  ici  à  Argos,  ont  un  parallèle  précis  à  Sparte,  qui  n’est  pas  cité3,  alors  que  les  exem- 

(1)  Cf.  p.  73-74. 

(2)  Quoiqu’on  puisse  se  demander  si  certains  des  chevaux  martelés,  comme  notre  n°  64,  aux  cuisses  et  aux 
épaules  fortement  concaves  à  l’intérieur,  ne  peuvent  pas,  techniquement,  être  assimilés  à  des  fontes  en  creux. 
On  ne  trouve  plus  ensuite,  à  ma  connaissance,  de  fontes  en  creux  en  Grèce  avant  les  premières  protomes  de  griffon 
fondues. 

(3)  BSA  13  (1906-1907),  p.  111,  fig.  2,  b. 
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Fig.  26.  —  Oiseau  de 
Pérachora,  Athènes, 
Musée  National  (1  :  1). 


Fig.  27.  —  Oiseau  de  Phères,  Athènes, 
MN  16687  (3  :  5). 


Fig.  28.  —  Oiseau,  à  Prague. 
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piaires  de  l’Héraion  d’Argos  sont  un  peu  différents  :  s’il  faut  proposer  une  hypothèse,  ce  sera 
que,  pour  les  oiseaux  comme  pour  les  chevaux,  les  objets  de  fabrication  laconienne  sont  plus 
nombreux  à  Olympie  que  dans  les  sanctuaires  de  Sparte,  et  que  ce  type  est  laconien  :  en  effet, 
c’est  seulement  à  Sparte  et  Tégée,  en  dehors  de  ces  ex-voto  d’Olympie,  que  les  oiseaux  d’eau 
sur  base  ajourée  ont  deux  pattes,  et  non  une  tige  unique  comme  tous  ceux  de  Delphes1.  Parmi 
les  oiseaux  donnés  par  Bouzek  à  Sparte,  en  revanche,  plusieurs  sont  inclassables2,  et  le  n°  3  de  la 
fig.  1  a  la  tige  moulurée  qui  paraît  caractéristique  du  type  «  corinthien  »,  ibid.,  fig.  2.  Pour  ce 
dernier  type,  les  oiseaux  semblables  à  nos  nos  131  à  133  forment  un  groupe  cohérent,  mais  avec 
deux  exemplaires  très  caractéristiques  à  Sparte  et  deux  à  Tégée3. 

Pour  les  oiseaux  sur  cage  également,  que  Bouzek  répartit  entre  les  «  types  de  Grèce  centrale 
et  de  Thessalie  (Phères)  »,  un  type  «  macédonien  («  bosnien  »)  »,  et  une  rubrique  particulière 
(sa  fig.  8),  ne  pourrait-on  pas  chercher  un  principe  de  classement,  autant  que  dans  l’oiseau, 
toujours  rudimentaire,  dans  le  travail  même  de  la  cage,  avec  ou  sans  ruban  «  équatorial  »,  à  larges 
rubans  espacés  ou  à  tiges  fines  serrées?  Cela  permettrait  de  noter,  au  départ,  qu’aucune 
«  cage  »  trouvée  dans  le  Péloponèse  n’a  le  ruban  équatorial  de  notre  n°  143.  qui  se  trouve,  en 
revanche,  sur  les  plus  soignés  des  quadrupèdes  sur  double  cage4.  Bouzek  juge  béotiens  l’oiseau 
sur  cage  trouvé  à  Athènes5  et  notre  n°  143  ;  mais  nous  avons  noté  qu’une  pendeloque  de  Patéli6 
imite  précisément  ce  type  :  cela  donnerait  aux  bronzes  béotiens  une  diffusion  et  une  influence 
dont  on  n’a  pas  d’autre  trace. 

La  seule  conclusion  qui  se  dessine  est  donc  assez  générale  :  tous  ces  types  sont, 
à  l’origine,  péloponésiens  ;  ils  ont  été  ensuite  imités  plus  au  Nord.  Il  n’y  a  guère  que  les 
gros  oiseaux  creux  à  grande  crête  pour  lesquels  on  puisse  préciser  davantage.  Les  oiseaux 
d’eau,  à  Delphes  en  particulier,  parce  que  ce  sont  des  objets  beaucoup  plus  humbles 
que  les  chevaux,  ne  se  laissent  guère  ni  dater,  ni  attribuer  à  des  centres  donnés.  A  vrai 
dire,  comme  il  est  peu  probable  qu'un  sanctuaire  en  livre  jamais  assez,  ni  d’assez  cohérents, 
pour  qu'une  attribution  s’impose,  on  voit  mal  ce  qui  permettrait  de  substituer,  aux 
remarques  critiques  faites  ici  sur  le  classement  de  Bouzek,  des  propositions  plus  construc¬ 
tives. 

148  (Perdrizet  n°  119,  p.  47,  sans  fig.).  «  Pylaea.  4  juin  1896  ».  Inv.  3790.  PI.  XXIII. 

Oiseau.  La  surface  est  usée,  surtout  sur  la  tête,  où  le  bec  manque.  L.  :  6,7  cm  ;  h.  :  4,8  cm. 
Corps  assez  allongé,  dos  oblique.  Les  ailes,  qui  couvrent  presque  tout  le  corps,  font  saillie  tout 
autour  ;  leurs  pointes  se  rejoignent  au-dessus  de  la  queue,  qui  est  coupée  droit.  Tète  petite,  avec 
l’œil  rond  gravé.  Au  lieu  des  pattes,  un  appendice  rond,  plus  large  à  la  base,  avec  au-dessous 
un  petit  trou  rond. 

Bibl.  :  Benton,  BSA  35  (1934-1935),  p.  101  et  pl.  21,  4  ;  Bouzek,  Eirene  6  (1967),  p.  129, 
fig.  7,  n°  3. 


(1  )  A  ce  petit  groupe,  on  ajouterait  l’oiseau  de  Tégée,  déjà  cité  (p.  88,  et  n.  1  ),  un  oiseau  du  Ménélaion,  d’un 
type  différent,  BSA  15  (1908-1909),  pl.  8,  n°  22,  et  un  oiseau  d’Aséa,  inédit,  au  Musée  de  Tégée  (h.  :  6,3  cm  ;  base 
ronde,  diam.  :  2,7  cm). 

(2)  L’oiseau  Bouzek,  fig.  1,  5,  est  fait  d’un  morceau  de  tôle  tordu  à  froid,  la  tige  formant  les  pattes  y  étant 
enfoncée  :  c’est  le  bronze  attribué  à  l’Acropole  par  Droop,  BSA  13,  p.  111,  fig.  2,  c,  et  texte,  mais  reproduit  dans 
Artémis  Orlhia,  pl.  76,  e.  L’oiseau  fig.  1,  n°  8  (  Artémis  Orlhia,  pl.  76,  c)  est  une  sorte  de  canard  à  corps  entièrement 
plat,  pour  lequel  Bouzek  ne  donne  qu’un  parallèle,  trouvé  en  Bavière. 

(3)  A  Sparte  :  Artémis  Orthia,  pl.  80,  h  et  n  (Bouzek,  o.  c.,  fig.  2,  3  et  4)  ;  à  Tégée,  BCH  45  (1921),  p.  351, 
n°  31,  et  fig.  10  (Bouzek,  fig.  2,  2)  et  BCH  45,  p.  351,  n°  30,  et  fig.  10,  ou  Rolley,  Les  bronzes  grecs,  n°  20  (Bouzek, 
fig.  2,  6).  Les  trois  premiers  sont  identiques  à  notre  n°  131. 

(4)  Sur  ces  quadrupèdes,  voir  au  n°  129,  ci-dessus. 

(5)  Cf.  plus  haut,  p.  86,  n.  2. 

(6)  Cf.  plus  haut,  p.  88,  n.  3. 
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149  (Perdrizet  n°  120  p.  47,  sans  fig.).  «  Confisqué  en  1894  à  GasLri.  »  Inv.  7800.  PI.  XXIII. 

Oiseau  exactement  semblable  au  n°  précédent  ;  la  tête  manque.  L.  :  6,8  cm  ;  h.  :  4,5  cm. 

B i b  1 .  :  Benton,  BSA  35  (1934-1935),  p.  101  et  pl.  21,5. 

150  (Perdrizet  n°  118  et  fig.  146,  p.  47).  «  En  dehors  du  mur  E.  du  téménos,  à  la  hauteur 
du  temple.  »  Inv.  2505  (et  non  2504  comme  l’écrit  Perdrizet).  Pl.  XXIII. 

Oiseau.  L.  :  6,9  cm  ;  h.  :  4,3  cm.  Silhouette  voisine  de  celle  des  nos  précédents,  mais  le  corps 
est  plus  fin,  et  la  tête  est  retournée.  Sur  le  corps,  quelques  traits  incisés  dessinent  le  contour 
des  ailes,  dont  les  extrémités  se  croisent  ;  sans  doute  le  détail  intérieur  des  ailes  était-il  également 
indiqué  par  des  traits  gravés.  Le  support  de  l’oiseau  est  de  section  carrée,  et  garde  au-dessous 
le  plomb  qui  avait  servi  à  le  souder. 

Bibl.  :  Benton,  BSA  35  (1934-1935),  p.  101. 

S.  Benton,  l.  c.,  voit  dans  ces  trois  oiseaux  des  aigles,  qu’elle  imagine  au  sommet 
d’anses  de  trépieds.  Ils  étaient,  en  effet,  soudés  à  un  support,  et  on  connaît  des  exemples 
d’oiseaux  décorant  des  anses  de  trépied1.  Mais  ce  sont  toujours  de  petits  oiseaux  très 
sommaires  qui  ressemblent  aux  «  oiseaux  d’eau  »  nos  131  à  134  et  doivent,  comme  eux, 
être  plus  anciens  que  les  nos  148  à  150.  Ce  sont  aussi  de  petits  oiseaux  d’eau  qui  surmon¬ 
tent  les  anses  circulaires  de  vases  en  terre  cuite2.  D’autre  part,  la  ressemblance  de  ces 
trois  oiseaux  avec  des  aigles  est  loin  d’être  frappante.  Les  nos  148  et  149  sont  plutôt 
des  pigeons,  proches  de  nombreux  pigeons  archaïques  en  terre  cuite3  ;  le  n°  150,  s'il 
retourne  la  tête  comme,  par  exemple,  les  aigles  qui  entourent  l’omphalos  sur  le  relief 
du  musée  de  Sparte4,  n’a  pas  la  même  silhouette,  et  ressemble  en  fait  aux  précédents. 
Sur  toutes  les  représentations  citées  par  Benton,  le  dos  des  aigles  est  plus  gonflé  et,  en 
vue  de  profil,  la  queue  et  les  ailes  se  séparent  nettement5.  Il  faut  renoncer  à  juger 
qu’«  an  eagle  is  a  peculiar  interesting  bird  to  find  on  a  tripod-handle  in  Delphi  ». 

151.  De  la  même  terrasse  que  les  nos  6,  44,  87  et  187.  Pl.  XXIII. 

Fragment  provenant  sans  doute  d’un  oiseau.  L.  :  4,3  cm.  On  croit  reconnaître  un  corps  et 
un  cou,  avec  départ  de  deux  ailes. 

152.  T  rouvé  entre  le  trésor  de  Siphnos  et  le  trésor  de  Thèbes,  dans  le  «  remblai  rouge  » 
de  la  seconde  moitié  du  vie  siècle  ;  publié  par  E.  Hansen,  BCH  84  (1960),  p.  405,  fig.  4L  Inv.  7648. 
Pl.  XXIII. 

Base  ronde.  Diamètre  :  3,1  cm  ;  épaisseur  :  0,4  cm.  Elle  est  faite,  au-dessus,  d’une  sorte 
de  roue  à  huit  rayons  au  centre  de  laquelle  se  soude  le  départ  d’un  ruban  vertical,  qui  doit  être 
le  support  d’un  oiseau  et,  au-dessous,  d’un  cercle  entourant  une  croix  à  branches  courbes  ;  trois 
filets  sur  le  pourtour. 

153.  «T  rouvé  dans  le  puits  devant  le  tombeau  mycénien  »  (registre  du  musée).  Inv.  1667. 
Pl.  XVII. 

Base  rectangulaire,  oxydée.  4x3,5  cm.  Au-dessus,  au  centre,  arrachement  d’une  tige  verti¬ 
cale,  qui  portait  un  oiseau.  Au-dessous,  sont  en  relief  le  contour,  une  médiane  et,  dans  chacun 
des  compartiments  qu’elle  délimite,  un  zigzag  irrégulier. 

1)  A  Delphes,  anse  inv.  7131,  BCH  74  1950),  p.  327  et  pl.  40.  A  Olympie,  Willemsen,  Dreifusskessel, 

pl.  40  Br  7872),  30  et  61  Br  1047),  61  et  66  (B  1946).  A  ajouter  l’anse  étrange  d’Oxford,  BSA  35  (1934-1935), 
pl.  20,  1,  avec  un  cheval  au  sommet  et,  à  droite  et  à  gauche,  à  mi-hauteur,  un  oiseau  sur  plaquette. 

(2)  Par  exemple,  Kerameikos,  V,  1,  pl.  134. 

3)  Par  exemple,  Higgins,  Terracoilas...  Britisli  Muséum  î,  nos  183  sq.,  692  sq. 

(4)  Tod  et  Wace,  Catalogue  of  the  Sparla  Muséum,  p.  181,  fig.  59  ;  Cook,  /.eus  II,  p.  181,  fig.  124. 

(5)  En  particulier  sur  la  «  mitra  »  d’Axos,  Levi,  An.  Sc.  II.  Al.  13-14  (1930-1931),  p.  62,  fig.  15. 
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IV.  Animaux  orientaux  ou  orientalisants 


Les  dix  animaux  regroupés  dans  cette  section  sont  assez  disparates.  Ils  ont  en 
commun  leurs  liens  avec  l’Orient,  qui  en  font  les  témoins  des  influences  subies  par  la 
Grèce  à  la  fin  du  vme  siècle  et  au  début  du  vne,  qu’ils  soient  des  importations  ou  des 
imitations  locales. 

154  (Perdrizet  n°  158  et  fig.  163,  p.  52).  «  A  Pylaea,  au  N.-E.  du  musée.  15  mars  1902.  » 
Inv.  4434.  PI.  XXIV. 

Taureau.  Manquent  les  deux  pattes  avant,  le  bas  de  la  patte  arrière  droite,  l’extrémité 
des  cornes  et  la  moitié  droite  de  la  plaquette  à  laquelle  se  soudent  les  pattes  arrière.  L.  totale  : 
8  cm  ;  h.  conservée  :  6,4  cm.  Le  corps  est  long,  cylindrique,  l’encolure  fine  et  allongée.  Tète  petite, 
aux  yeux  saillants,  aux  oreilles  détachées  sous  les  cornes  ;  naseaux  indiqués  par  deux  trous  ronds. 
Croupe  maigre,  avec  le  départ  de  la  queue  placé  très  haut.  La  patte  arrière  gauche,  seule  conservée, 
est  lourde,  avec  le  genou  à  peine  indiqué.  En  bas,  elle  se  soude,  sans  que  le  sabot  soit  rendu, 
à  une  plaquette  transversale  brisée  à  droite  ;  L.  restituée  de  la  plaquette  :  5  cm  ;  largeur  :  1  cm. 
Cette  plaquette  était  fixée  par  deux  clous  à  un  support  ;  le  trou  gauche  est  entièrement  conservé. 
L’animal  porte  un  riche  décor  gravé.  Entre  les  cornes,  deux  rangs  de  stries  négligées  ;  en  bas  du 
front,  un  trait  courbe  se  rattache  à  chaque  extrémité  à  une  ligne  encadrant  l’œil  ;  autour  de 
celui-ci,  deux  traits.  Sur  le  dessus  du  museau,  deux  traits.  Le  cou  est  limité  en  bas  par  un  trait 
horizontal  qui  s’interrompt  devant,  et  couvert  de  points  espacés.  Les  cuisses  et  les  épaules  sont 
limitées  par  un  trait  courbe  et  portent  un  trait  vertical.  Sur  l’échine,  trois  rangs  de  stries  ;  sur 
chaque  flanc,  quatre  traits. 

Bibl.  :  Kunze,  2.  01.  Ber.,  p.  117  ;  même  auteur,  Verkannler  orientalischer  Kesselschmuck, 
Beinecke  Festschrift,  p.  100,  et  5.  01.  Ber.,  p.  81,  n.  11,  et  p.  176  ;  Herrmann,  Kessel ,  p.  155,  n°  11. 

C’est  E.  Kunze  qui  a  identifié  la  fonction  de  ces  animaux  dont  les  pattes  reposent 
sur  deux  plaquettes  transversales,  et  dont  la  plupart  se  distinguent  par  un  décor  gravé 
très  particulier,  qu’il  s’agisse  de  bouquetins,  de  cerfs,  de  lions,  de  sphinx  ou  de  taureaux. 
Ils  étaient  fixés  sur  l’épaule  de  chaudrons,  perpendiculairement  au  rebord,  regardant 
à  l’intérieur  du  récipient.  Cette  hypothèse  a  été  confirmée  par  la  découverte  d’un  chaudron 
qui  porte  nettement  les  traces  de  l’arrachement  de  ces  plaquettes,  dont  deux  sont 
conservées1.  Hermann,  Kessel,  p.  154-155,  donne  une  liste  de  37  de  ces  statuettes,  à 
laquelle  on  ajoutera  celles  qu’il  ne  cite  pas  parmi  les  statuettes  ci-dessous. 

Pour  celles  qui  portent  un  décor  gravé,  l’identité  du  décor  prouve  qu’elles  ont  été 
produites  par  un  même  atelier,  et  sa  richesse  comme  les  motifs  qui  le  composent  rapprochent 
ces  animaux  des  appliques  de  chaudrons  à  «  Sirènes  »  de  fabrication  orientale,  et  de  deux 
exemples  intermédiaires,  où  une  «  Sirène  »  porte  sur  ses  ailes  deux  taureaux  debout2. 

(1)  Herrmann,  Kessel,  p.  158  et  pi.  64,  4. 

(2)  L’un  de  l’Héraion  d’Argos,  Waldstein,  The  Arrive  Heraeum  II,  pl.  75,  23,  qui  est  le  point  de  départ 
de  l’article  de  Kunze,  Beinecke  Festschrift,  et  un  exemplaire  voisin  de  Delphes,  Perdrizet  n°  178,  p.  56,  et  pl.  14,  3, 
dont  la  fonction  est  identifiée  par  Kunze  dans  le  même  article.  Ces  deux  taureaux,  et  l’idée  d’orner  ainsi  les  ailes 
d’une  «  Sirène  »,  sont  bien  orientaux,  comme  le  prouve  aujourd’hui  le  chaudron  intact  de  la  tombe  79  de  Salamine 
de  Chypre,  BC11  91  (1967),  p.  344,  fig.  169  :  ses  quatre  attaches  sont  des  «  Sirènes  »  barbues  et  casquées,  portant 
une  protome  de  griffon  sur  chaque  aile.  Leur  style  très  particulier  indique  apparemment  une  fabrication  locale, 
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Mais  la  ressemblance  avec  ces  deux  derniers  objets,  comme  le  remarque  Kunze,  Reinecke 
Festschrift,  s’arrête  au  décor  :  le  modelé  des  animaux  sur  plaquettes  est  plus  mou,  plus 
sommaire,  et  nous  avons  là  les  œuvres  d’un  autre  centre  anatolien,  que  nous  ne  pouvons 
actuellement  pas  localiser.  Amandry1  rapproche  ces  statuettes  de  la  longue  tradition 
orientale  d’anses  d’oenochoés  ou  d’amphores  en  forme  d’animaux. 

155  (Perdrizet  n°  183  et  lig.  179,  p.  57).  «  Au  dépôt  de  l’opisthodome.  19  avril  1894.  »  Inv. 
1248.  PL  XXIV. 

Avant-train  de  lion  rugissant.  Restent  la  tête,  le  cou,  le  haut  de  la  patte  avant  gauche  et 
une  partie  du  corps.  H.  :  10  cm.  Fondu  en  creux,  sauf  la  tête  et  les  pattes  (épaisseur  de  la  paroi 
aux  cassures  :  de  1,5  à  3,5  mm).  La  crinière  est  en  saillie  par  rapport  à  la  tête,  sauf  sous  le  cou. 
Oreilles  petites.  Les  naseaux,  sur  lesquels  l’épiderme  a  disparu,  forment  deux  grosses  masses 
arrondies  ;  deux  dents  sont  indiquées  à  chaque  mâchoire.  Riche  décor  gravé  :  cercles  au  poinçon 
sur  le  cou  ;  languettes  décorées  de  stries  sur  les  lianes,  avec  un  trait  horizontal  au-dessus  ; 
flammèches  sur  les  épaules  ;  stries  entre  deux  traits  au  départ  de  la  patte  ;  sur  la  tête,  traits  et 
rangs  de  points. 

Ribl.  :  Kunze,  2.  01.  Ber.,  p.  117  ;  Gabelmann,  Marburger  Winckelmannsprogramm  1964, 
p.  6,  n°  4  ;  Herrmann,  Kessel,  p.  155,  n°  30. 

Le  groupe  de  cinq  lions  dont  Herrmann,  I.  c .,  nos  28  à  32,  donne  la  liste,  est  très 
cohérent  ;  leur  fonction,  la  même  que  celle  du  n°  précédent,  et  leur  origine  anatolienne 
ne  font  aucun  doute. 

156  (Perdrizet  n°  181  et  flg.  178,  p.  56).  «  En  contrebas  de  la  voie  sacrée,  entre  les  Épigones 
et  le  trésor  de  Sicyone.  »  Inv.  1430.  PI.  XXIV. 

Fauve  dévorant  un  homme.  Manquent  le  bas  des  pattes  arrière  et  la  queue  ;  les  pattes 
avant  sont  tordues,  la  plaquette  transversale  sur  laquelle  elles  sont  fixées  est  incomplète.  L’objet 
a  été  nettoyé  depuis  le  moment  où  a  été  prise  la  photographie  publiée  par  Perdrizet.  L.  :  9,5  cm  ; 
h.  :  5,5  cm.  Le  corps  est  grêle  entre  les  cuisses  et  les  épaules,  qui  sont  larges,  et  plates  à  l’intérieur. 
Pattes  fines,  avec  le  genou  marqué.  Pas  de  cou.  La  tête  est  arrondie  au-dessus,  avec  de  petites 
oreilles  détachées,  des  yeux  ronds,  creux.  La  bouche,  très  grande,  est  ouverte,  avec,  de  chaque 
côté,  deux  dents  pointues  en  haut  et  une  en  bas,  soigneusement  indiquées.  La  masse  arrondie 
que  l’animal  tient  dans  sa  gueule  est  une  tête  humaine,  le  visage  tourné  vers  le  haut,  le  cou  engagé 
entre  les  mâchoires.  Malgré  l’usure,  on  reconnaît,  même  sur  la  photographie,  la  mâchoire  infé¬ 
rieure,  les  oreilles,  et  quelques-uns  des  détails  gravés  du  visage  :  un  trait  à  la  limite  des  cheveux 
sur  le  front  et  les  grands  yeux  en  amande.  Les  pattes  avant  de  l’animal  reposent  sur  une  plaquette 
transversale  plus  mince  que  celle  du  n°  154  ;  on  aperçoit  à  droite  un  trou  de  rivet  ;  l’extrémité 
gauche  a  disparu. 

Ce  montage  montre  que  la  statuette  avait  la  même  fonction  que  les  deux  précé¬ 
dentes,  et  qu’il  faut  l’ajouter  à  la  liste  de  Herrmann,  Kessel,  p.  154-155.  Mais  ici  la 
structure  du  corps  comme  le  travail  des  épaules  et  des  cuisses,  aplaties  à  l’intérieur 
par  martelage,  font  penser  à  beaucoup  des  chevaux  décrits  plus  haut  :  c’est,  dans  le 

imitant  des  modèles  venus  du  Moyen-Orient  ;  elles  ont  d’autre  part  l’intérêt  de  prouver  que  les  protomes  de 
griffon  sont,  à  l’origine,  orientales,  et  imitées  ensuite  en  Grèce,  et  de  dater  ces  objets  «  tout  à  la  fin  du  vme  siècle  » 
( ibicl. ,  p.  346),  —  ce  qui  confirme  la  date  proposée  par  R.  S.  Young  pour  la  grande  tombe  de  Gordion  (cf.  plus 
haut,  p.  23,  et  n.  1). 

(1)  Dans  son  article  Chaudrons  à  protomes  de  taureau  en  Orient  et  en  Grèce,  The  Aegean  and  lhe  Near-East 
(Sludies  H.  Goldman),  p.  257.  Sur  les  exemples  achéménides,  voir,  du  même  auteur,  Toreutique  achéménide, 
Anlike  Kunsl  2  (1959),  p.  38  sq. 
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même  rôle  que  le  taureau  et  le  lion  orientaux,  une  statuette  grecque.  L’originalité  de 
la  silhouette  vient  de  ce  que  c’est  sans  doute  le  seul  exemple  en  ronde  bosse  des  fauves 
qu’on  rencontre  fréquemment  sur  les  vases  du  «  style  libre  »  du  géométrique  récent 
attique1,  et  qui  sont  les  ancêtres  directs  des  lions  protoattiques.  On  retrouve,  par 
exemple,  sur  le  canthare  de  Copenhague2,  le  grand  développement  des  épaules  par 
rapport  aux  cuisses,  l’absence  de  cou,  le  profd  très  particulier  du  museau,  à  angle  droit, 
les  dents  soigneusement  détachées. 

Sur  la  statuette  de  Delphes,  le  «  lion  »  dévore  un  homme.  Dans  quelques  représen¬ 
tations  de  chasse  au  lion3,  deux  animaux  s’apprêtent  à  dévorer  un  homme  :  c’est  le 
cas  sur  des  vases,  dont  le  canthare  de  Copenhague  déjà  cité,  sur  des  bandes  d’or 
d’Attique4  et  d’Erétrie5,  sur  une  fibule  béotienne6.  Sur  un  des  boucliers  de  l’Ida7,  par 
deux  fois  un  animal,  un  lion  et  un  ours,  saisit  dans  sa  gueule  la  tête  d’un  chasseur. 
En  Grèce,  les  représentations  les  plus  proches  de  la  statuette  de  Delphes  sont  fournies 
par  d’autres  fibules  béotiennes,  où  c’est  un  animal  que  le  fauve  engloutit,  et  dont  seule 
une  partie  du  corps  apparaît  encore8.  Mais  c’est  dans  l’art  étrusque  et  sur  les  situles 
de  la  civilisation  d’Este  que  l’on  trouve  les  images  les  plus  voisines,  où  la  victime  dévorée 
est  un  homme9,  en  particulier  avec  le  thème,  assez  largement  répandu,  du  lion  à  la 
gueule  ouverte  d’où  pend  une  jambe  humaine  ;  sur  une  paire  de  bronzes  étrusques,  qui  est 
l’une  des  rares  représentations  en  ronde  bosse  de  ce  motif10,  ce  sont  la  tête  et  les  bras  qui 
sortent  de  la  gueule  du  monstre.  Mais  aucun  de  ces  exemples  n’est  un  parallèle  tout 
à  fait  satisfaisant  pour  notre  n°  156.  L’exemple  le  plus  proche  serait  sans  doute  une 
anse  verticale  de  vase  de  bronze,  également  étrusque11,  où  le  lion  dressé  ouvre  la  gueule 
pour  engloutir  une  tête  humaine,  qui  constitue  l’attache  supérieure  de  l’anse  ;  mais  il 
la  saisit  par  le  dessus.  Ces  «  accidents  de  chasse  »  étrusques  sont  tous  postérieurs  aux 
exemples  grecs,  et  en  dérivent  sans  doute.  Kunze,  Krelische  Bronzereliefs,  p.  205,  notait 
qu’on  ne  connaît  pas  d’antécédents  orientaux  exacts  :  les  quelques  œuvres  orientales 
reproduites  par  P.  Bocci,  o.  c.,  pl.  16,  sont  en  effet  assez  sensiblement  différentes  des 
représentations  grecques  et  étrusques. 

(1)  Cf.  plus  haut,  p.  13. 

(2)  Cf.  p.  12  et  n.  7. 

(3)  Sur  les  scènes  de  chasse  à  l’époque  géométrique  en  général,  cf.  Kunze,  Krelische  Bronzereliefs,  p.  204 
à  212,  et  Kübler,  Kerameikos  V,  1,  p.  176,  n.  168  et  p.  177,  n.  171,  à  propos  du  support-trépied  ibid.,  pl.  69, 
n°  4923. 

(4)  D.  Ohly,  Griechische  Goldbleche  des  8.  Jhdls,  bandes  A  7,  p.  22,  A  10  et  A  1 1,  p.  30  (dessins  p.  24).  Sur 

le  thème,  ibid.,  p.  74  :  l’homme  est  casqué  ;  sur  le  canthare  de  Copenhague,  il  porte  une  épée. 

(5)  Ohly,  o.  c.,  bande  E  3,  p.  48  (dessin  p.  49).  Sur  le  thème,  ibid.,  p.  78-79  :  il  a  un  sens  funéraire.  11  ne 

peut  guère  en  être  de  même  pour  la  statuette  de  Delphes,  où  l'idée  d’un  combat  n’apparaît  pas. 

(6)  Hampe,  Friihgriechische  Sagenbilder,  n°  58,  pl.  11  (=  Ohly,  o.  c.,  p.  26,  fig.  14)  :  le  torse  et  la  tête  de 
l’homme  sont  seuls  figurés,  mais  les  fauves  ne  paraissent  guère  être  en  train  de  le  dévorer.  Hampe,  o.  c.,  p.  40, 
pense  que  le  graveur  a  voulu  indiquer  que  les  animaux  ont  déchiqueté  le  cadavre,  et  Ohly,  o.  c.,  p.  126,  n.  25, 
voit  dans  l’objet  informe  qui  figure  en  haut  la  cuisse  d’un  animal  également  déchiqueté,  renvoyant  à  d’autres 
exemples  de  «  restes  de  repas  »  sur  d’autres  fibules  :  il  s’agit  en  réalité,  sur  la  fibule  n°  58  comme  sans  doute  sur 
les  autres,  d’un  poisson,  ornement  de  remplissage  tout  à  fait  banal  dans  cette  catégorie  de  documents. 

(7)  Kunze,  Krelische  Bronzereliefs,  n°  6,  pl.  10  sq. 

(8)  Hampe,  o.  c.,  pl.  8  à  10. 

(9)  Cf.  P.  Bocci,  Motivi  etruschi  sui  bronzi  alestini  ed  alpini,  Sludi  L.  Banli,  p.  69  à  79,  et  pl.  16  et  17. 

I.es  exemples  qu’il  cite  sont  presque  tous  signalés  ou  reproduits  dans  W.  L.  Brown,  The  Elruscan  lion. 

(10)  Appliques  de  bronze  de  Praeneste  :  Brown,  o.  c.,  pl.  12,  a  et  b,  ou  Bocci,  o.  c.,  pl.  17,  1. 

Il)  Non  citée  par  Bocci,  o.  c.  ;  cf.  Brown,  o.  c.,  p.  109  et  pl.  42,  a  ;  meilleure  photographie  :  Pallotino, 
Elruskische  Kunst,  n°  71. 
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157.  Trouvé  en  1938  à  l’Ouest  du  trésor  des  Athéniens.  Inv.  7802.  PI.  XXIV. 

Avant  de  quadrupède.  L’extrémité  des  pattes  est  brisée.  L.  conservée  :  4,9  cm.  L’animal 
n’a  jamais  dû  être  complet  :  le  départ  du  corps  était  serré  ou  serti  dans  un  anneau  ou  un  évidement 
circulaire  d’un  objet  plus  grand.  La  tête,  à  la  gueule  entr’ouverte,  plate  au-dessus,  avec  les  oreilles 
couchées  et  les  yeux  marqués  par  deux  petits  trous,  rappelle  d’assez  près  celle  du  n°  précédent  ; 
le  lieu  de  fabrication  et  la  date  doivent  être  voisins.  11  est  possible  que  l’objet  ait  servi  de  poignée 
à  un  instrument. 

158.  Donné  au  musée  de  Delphes.  Inv.  4766.  PI.  XXIV. 

Arrière-train  de  quadrupède  à  queue  très  courte,  les  pattes  réunies  par  une  plaquette 
transversale.  H.  :  4  cm  ;  largeur  restituée  de  la  plaquette  :  3,8  cm. 

La  forme  de  la  plaquette,  qui  était  fixée  par  deux  rivets,  rattache  ce  fragment 
aux  nos  154  à  156,  malgré  les  dimensions  plus  faibles  de  cet  animal. 

159  (Perdrizet  n°  184,  p.  57  ;  pl.  11, 5).  «  A  l’E.  du  grand  autel.  »  Inv.  2440.  PI.  XXIV. 

Sphinx  debout.  Manquent  la  patte  avant  gauche,  la  plus  grande  partie  de  la  patte  arrière 

gauche,  et  le  bas  des  deux  autres  pattes.  Surface  rongée  ;  le  visage  est  entièrement  illisible. 
L.  :  7  cm  ;  h.  conservée  :  5,2  cm.  Corps  long,  à  peu  près  cylindrique  ;  croupe  maigre,  queue  courte, 
dressée  verticalement.  Les  ailes  plates,  sans  décor,  sont  légèrement  relevées,  dans  un  plan  perpen¬ 
diculaire  à  l’axe  du  corps.  Le  visage  devait  être  assez  rond.  Au-dessus,  Perdrizet  a  cru  reconnaître 
un  casque  ;  il  s’agit  en  fait,  très  probablement,  d’une  chevelure  non  détaillée,  se  terminant  sur 
les  épaules  par  un  bourrelet  horizontal.  Il  n’y  avait  aucun  décor  gravé  sur  l’ensemble  de  la 
statuette. 

Bibl.  :  Herrmann,  Kessel,  p.  155,  n°  35. 

La  fonction  de  ce  sphinx  est  assurée  par  un  parallèle  précis,  trouvé  à  Ithaque1. 
On  y  retrouve  la  même  attitude,  et  surtout  la  forme  et  la  position  des  ailes  et  de  la 
queue  ;  corps  et  pattes  y  sont  à  peine  plus  trapus.  Les  pattes  reposent  sur  deux  plaquettes 
transversales,  complètes  :  le  sphinx  décorait  un  chaudron,  et  il  en  est  de  même  de  celui 
de  Delphes.  Le  visage  de  la  statuette  d’Ithaque,  un  peu  mieux  conservé  que  celui-ci, 
permet  à  Robertson,  /.  c.,  de  le  juger  «  orientalising,  late  eight  or  early  seventh  century  »  ; 
il  y  voit  donc  une  œuvre  grecque.  La  chevelure  du  sphinx  de  Delphes  est  différente,  et 
rappelle  d’assez  près  celle  de  certaines  «  Sirènes  »  de  chaudrons,  de  fabrication  orientale2, 
arrêtée  droit  sur  le  front  et,  à  l’arrière,  entourant  le  cou  d’un  bourrelet  horizontal  :  le 
sphinx  de  Delphes  est  sans  doute  une  importation  orientale.  On  peut  en  rapprocher  le 
fragment  01.  IV,  pl.  56,  n°  9493,  que  Kunze  avait  rattaché  à  ce  groupe  d’animaux  sur 
deux  plaquettes. 

160  (Perdrizet  n°  159  et  fig.  164,  p.  52).  «  En  contrebas  des  thermes  de  l’Est.  23  juin  1896.  » 
Inv.  3906.  Pl.  XXIV. 

Taureau  (  ?).  Manquent  la  tête,  le  cou  et  le  bas  des  pattes  arrière.  L.  :  6,7  cm  ;  h.  conservée  : 
±  6,5  cm.  Le  corps  est  allongé,  les  cuisses  étroites  ;  pattes  assez  raides,  avec  le  genou  marqué. 
La  queue  part  du  sommet  de  la  croupe,  remonte,  puis  se  soude  au  corps  ;  on  voit  mal  si  elle 


(1)  Robertson,  BSA  43  (1948),  p.  118  et  pl.  49,  n°  E  5  ;  voir  déjà  deux  dessins,  BCH  57  (1933),  p.  271, 
fig.  29  ;  Herrmann,  Kessel,  p.  155,  n°  36. 

(2)  Par  exemple  les  nos  360,  362  et  368  de  Perdrizet. 

(3)  Herrmann,  Kessel,  p.  155,  n°  34. 
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continuait  ou  non.  Pour  délimiter  les  cuisses  et  les  épaules,  double  sillon  gravé,  qui  s’arrête, 
en  arrière,  à  une  pastille  en  relief.  L’animal,  malgré  les  proportions  du  corps,  pas  plus  anormales 
que  celles  du  n°  154,  est  sans  doute  un  taureau,  à  en  juger  par  la  queue,  les  fanons,  nettement 
indiqués  en  avant  du  poitrail,  et  les  sabots  bifides,  avec  en  arrière  deux  ergots  bien  distincts. 
Le  membre  sexuel  est  placé  comme  celui  d’un  cheval  ;  mais  c’est  aussi  le  cas  du  n°  163,  ci-dessous, 
qui  est  certainement  un  taureau. 

Bibl.  :  Kunze,  Reinecke  Festschrift,  p.  99. 

La  place  que  Perdrizet  donne  à  cet  animal,  dans  le  chapitre  consacré  aux  animaux 
«  autres  que  ceux  du  style  géométrique  »,  rend  bien  compte  de  l’embarras  qu’on  éprouve 
à  le  situer  ;  il  ne  s’insère  dans  aucune  série  géométrique  ou  subgéométrique  de  Grèce. 
Le  seul  animal  à  peu  près  semblable  est  un  taureau,  au  Brit.ish  Muséum,  inv.  1927/3-18/55, 
que  Catling1  attribue  à  Chypre,  sans  se  prononcer  sur  sa  date2,  car  la  statuette  ne 
ressemble  qu’approximativement  aux  bronzes  d’époque  mycénienne  tardive  avec 
lesquels  Catling  la  catalogue.  La  provenance,  en  tout  cas,  est  très  probable,  car  d’autres 
taureaux  de  bronze  de  Chypre  ont  le  même  corps  rigide  et  la  croupe  de  la  même  forme 
très  particulière3.  Le  problème  de  la  date  se  pose  alors  sans  doute  de  la  même  façon 
que  pour  les  plus  récents  des  supports  ajourés  chypriotes4,  dont  Delphes  a  livré  plusieurs 
exemplaires5 6,  prouvant  que  des  bronzes  chypriotes  parvenaient  là  aux  environs  de  la 
fin  du  vme  siècle  ou  du  début  du  vne6  :  notre  n°  160  parait  bien,  en  effet,  contemporain 
du  n°  154,  autre  importation  orientale  de  cette  période. 

161  (Perdrizet  n°  177,  p.  56  ;  pl.  14,  5).  «  Au-dessus  de  l’ex-voto  de  Gélon.  29  août  1894.  » 
Inv.  1866.  Pl.  XXV. 

Quadrupède  debout.  Manquent  presque  toutes  les  pattes  avant,  le  bas  des  pattes  arrière 
et  la  queue,  s’il  y  en  avait  une  ;  surface  entièrement  rongée.  L.  :  13  cm.  Corps,  cou  et  pattes 
arrière  sont  minces  et  longs,  le  départ  des  pattes  extrêmement  grêle.  La  tête  est  très  grosse  ; 
sur  le  dessus,  deux  oreilles  en  amande,  avec  une  dépression  au  milieu.  Les  yeux  sont  en  relief 
dans  le  creux,  au-dessous  de  deux  bourrelets  doubles  qui,  devant,  se  prolongent  sur  le  museau. 
Celui-ci  est  plat  au  bout,  percé  d’un  trou  profond,  carré  à  angles  arrondis. 

La  courbure  du  cou  et  l’étirement  général  de  cet  animal,  peut-être  un  lion,  paraissent 
reprendre,  en  l’exagérant,  la  silhouette  du  n°  154.  Le  trou  percé  dans  le  museau  indique 
que,  d’une  façon  ou  d’une  autre,  l’animal  était  en  contact  à  cet  endroit  avec  l’ustensile 
ou  le  meuble  dont  il  faisait  partie.  On  peut  y  voir  une  anse  verticale  de  vase  :  dans  cette 


(1)  Cypriot  Bronzework  in  lhe  Mycenaean  World,  p.  250,  n°  7,  et  pl.  43,  i. 

(2)  «  Non  daté,  probablement  un  peu  plus  récent  que  le  n°  6  »,  lui-même  peut-être  de  la  première  moitié 
du  xue  siècle. 

(3)  Dans  les  planches  de  Catling,  c’est  le  cas  du  taureau  de  Nicosie,  p.  251,  n°  10,  et  pl.  44,  a.  L'auteur  note, 
pour  celui-ci  et  ceux  qu’il  en  rapproche,  que  «  les  critères  qui  poussent  à  les  dater  du  «  Late  Cypriot  »  peuvent  être 
quelque  peu  subjectifs  ». 

(4)  Catling,  o.  e.,  p.  222,  ne  fait  que  signaler  «le  petit  groupe  de  supports  ajourés  d’époque  géométrique 
trouvés  en  Crète  et  à  Delphes  »  (sur  ce  dernier,  voir  n.  suivante). 

(5)  Un  seul  fragment  a  été  publié,  et  reconnu  comme  tel  :  Amandry,  BCH  68-69  (1944-45),  p.  56,  n°  18, 
et  pi.  4,  1.  Le  fragment  Perdrizet  n°  706,  fig.  489,  p.  130-131,  provient  d’un  autre  support.  Des  fragments  inédits 
proviennent  de  deux  ou  trois  objets  du  même  type. 

(6)  L’exemple  le  plus  certain  d’importations  chypriotes  à  Delphes  à  cette  période  reste  le  pied  de  lion, 
d’un  très  grand  trépied  à  baguettes,  Perdrizet  n°  249  et  fig.  223,  p.  68-69  :  le  nettoyage  y  a  révélé  une  inscription, 
gravée  dans  le  modèle  de  cire,  donc  par  le  fabricant,  en  caractères  chypriotes  syllabiques. 
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fonction,  certains  animaux  ont  à  peu  près  la  même  allure  générale  que  certaines  statuettes 
de  chaudrons,  du  type  du  n°  1541.  Mais,  si  ce  lion  est,  comme  il  semble,  de  fabrication 
orientale,  on  peut  imaginer  bien  d’autres  montages.  Un  bassin  sur  pied  conique,  trouvé 
récemment  à  Olympie2,  a  deux  anses  encadrées  par  des  animaux  aussi  étirés  que  celui-ci  : 
cette  utilisation  des  statuettes  animales  parait  nouvelle.  Ce  n’est  sans  doute  pas  la 
seule  qui  soit  possible. 

162  (P  erdrizet  n°  176,  p.  56,  fig.  175,  p.  55).  «En  contrebas  du  monument  des  Epigones. 
23  août  1895.  »  Inv.  7803.  PI.  XXV. 

Lion  couché,  la  gueule  ouverte.  L.  :  6,3  cm.  L’animal  est  de  proportions  ramassées,  la  croupe 
inexistante,  les  pattes  très  courtes,  surtout  à  l’arrière.  La  queue,  très  courte  aussi,  se  replie  sur 
la  croupe.  Le  corps  s’épaissit  aux  épaules,  sans  que  la  crinière  soit  distinguée  par  le  modelé. 
Elle  se  termine  en  avant  par  une  collerette  qui  est,  en  haut,  un  large  filet  saillant  passant  devant 
les  oreilles,  qui  sont  petites.  La  tête,  légèrement  tournée  vers  la  droite  de  l’animal,  est  coupée 
droit  au  bout  ;  une  légère  dépression  axiale  sépare  les  deux  yeux,  qui  sont  grands  et  allongés. 
La  langue  est  tirée.  Ce  modelé,  sommaire,  contraste  avec  la  richesse  du  décor  gravé.  Les  griffes, 
les  yeux,  les  naseaux,  la  moustache  et  les  dents  sont  marqués  par  des  traits  profonds.  Le  corps 
est  couvert  par  un  décor  serré  :  chevrons  sur  le  dos,  grandes  mèches  en  virgule  alternativement 
vides  et  remplies  de  demi-cercles  pour  la  crinière,  traits  verticaux  et  semis  de  demi-cercles  sur 
les  flancs,  chevrons  sur  les  côtés  des  pattes  avant,  stries  sur  la  collerette  qui  encadre  la  tête, 
demi-cercles  sur  le  front  et  les  joues.  L’objet,  en  fonte  pleine,  est  plat  dessous.  L’atrophie  de 
l’arrière-train  paraît  indicjuer,  comme  le  remarque  Perdrizet,  qu’il  devait  être  vu  de  face  ;  on 
pensera  alors  plutôt  à  un  meuble  qu’à  un  récipient. 

Le  décor  gravé  de  ce  lion,  qui  est  de  qualité  fort  médiocre,  le  distingue  des  lions 
grecs  de  l’archaïsme  récent,  pour  le  rapprocher  des  animaux  orientaux  regroupés  ici. 
Le  profd  de  la  tête,  le  traitement  de  la  crinière  sont  très  voisins  de  ceux  du  n°  155. 
Qu’on  ait  affaire  ici  à  une  œuvre  médiocre  du  même  centre  ou  à  celle  d’un  centre  voisin, 
c’est  aussi  une  importation  orientale. 

163.  Trouvé  en  mai  1939  sous  les  dalles  de  la  voie  sacrée  «  à  hauteur  du  Bouleutérion, 
entre  la  base  des  Béotiens  et  l’exèdre  située  vis-à-vis  »,  et  publiée  par  P.  Amandry,  BCH  68-69 
(1944-1945),  p.  41-42  et  pl.  2,  1.  Inv.  7732.  PI.  XXV. 

Taureau.  Surface  oxydée.  Les  deux  pattes  de  droite  et  la  queue  sont  brisées,  les  deux 
pattes  de  gauche  repliées  accidentellement.  L.  totale  :  12  cm.  Corps  et  cuisses  sont  grêles,  les 
épaules  plus  fortes.  Aux  deux  pattes  conservées,  le  détail  du  pied  est  rendu  avec  soin.  Membre 
sexuel  couché  sous  le  ventre,  placé  comme  celui  d’un  cheval.  Les  fanons  sont  très  développés, 
formant  une  véritable  plaque  de  la  tête  aux  pattes  avant.  La  tête  est  triangulaire,  les  cornes 
écartées,  les  oreilles  saillantes  au-dessous.  Museau  sommaire,  avec  l’indication  des  naseaux  et 
de  la  bouche.  Les  yeux  sont  creux.  Sur  le  front,  est  creusé  un  triangle,  qui  retenait  une 
incrustation. 

Bibl.  :  Ivunze,  Reinecke  Feslschrift,  p.  100,  n.  21. 

La  vue  de  dessus  comme  la  vue  de  profd  font  ressortir,  même  si  on  essaie  de  ne 
pas  tenir  compte  de  l’importance  des  fanons,  le  déséquilibre  entre  le  volume  du  corps 
et  celui  de  la  tête  ;  mais  le  modelé  de  celle-ci,  comme  le  note  Amandry,  /.  c.,  indique 

(1)  Comparer,  par  exemple,  le  taureau  sur  plaquettes  et  les  anses  de  vase,  Amandry,  The  Aegean  and  llie 
Near  East  (Studies  H.  Goldman),  pl.  29,  2  et  3. 

(2)  RCII  90  (1966),  p.  818,  fig.  10. 
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l'époque  géométrique.  C’est  certainement  un  objet  grec,  mais  un  détail  le  rattache  de 
près  à  l'Orient  :  l'incrustation  triangulaire  du  front.  Amandry  avait  donné,  sur  ce 
point,  des  parallèles  à  Sumer  et  dans  la  civilisation  de  tlallstatt1.  Kunze  en  augmente 
la  liste  avec  un  exemple  hittite.  Ce  décor  paraît  en  effet  avoir  été  très  répandu  ;  trois 
nouveaux  exemples  en  ont  été  trouvés  à  Bogaskôy2.  On  le  retrouve  sur  un  vase  plastique 
rhodien  en  forme  de  tête  de  taureau3  :  le  motif  peut  donc  aussi  bien  être  grec.  Mais  la 
technique  de  l’incrustation  est  exceptionnelle  sur  un  bronze  grec  :  celui-ci  doit  dériver 
d’un  modèle  précis,  et  sans  doute  néo-hittite,  puisque  ce  sont  des  objets  hittites  qui 
fournissent  les  parallèles  les  plus  proches. 


(1)  Mais  il  ne  faut  pas  compter  parmi  les  parallèles  grecs  la  tête  de  taureau  de  l’Héraion  d’Argos,  Waldstein, 
The  Argive  Heraeum  II,  pl.  75,  n°  23,  dont  Kunze,  o.  c.,  a  montré  que  c’est  une  œuvre  anatolienne. 

(2)  Bittel,  Vorlàu figer  Berichl...  Bogaskôy  1058-9,  Milleilungen  (1er  Orient-  Gesellschafl  zu  Berlin  93  (1962), 
p.  40,  fig.  32  et  33,  p.  45,  fig.  38. 

(3)  Higgins,  Caialogue  uf  the  Terracottas...  Brilish  Muséum  11,  n°  1635. 
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CONCLUSION 


Les  conclusions  à  tirer  de  cette  étude  des  bronzes  géométriques  de  Delphes  seraient 
de  deux  ordres,  et  se  dégageraient  clairement  d’une  comparaison  avec  les  trouvailles 
d’Olympie  :  ce  sont  les  deux  seuls  sanctuaires  que  l'on  puisse  confronter  dans  ce  domaine, 
aussi  bien  à  cause  de  leur  rôle  et  de  leur  clientèle  panhelléniques  que  de  leur  richesse 
en  petits  bronzes. 

Tout  d’abord,  autant  qu’on  en  puisse  juger,  la  provenance  des  statuettes  du 
vme  siècle  n’est  pas  la  même  dans  les  deux  cas.  Certains  ateliers  du  Nord-Est  du 
Péloponèse  ont  exporté  dans  les  deux  sanctuaires  ou,  ce  qui  revient  au  même,  des 
offrandes  ont  été  dédiées  par  des  pèlerins  de  cette  région  ;  mais  le  cheval  laconien  n°  61, 
d’un  type  fréquent  à  Olympie,  est  une  exception  à  Delphes,  tandis  que  les  lourds  chevaux 
que  Herrmann  juge  argiens1  manquent  à  Delphes.  Nos  nos  7  et  8,  qui  doivent  être 
attiques,  n’ont  pas  de  parallèles  à  Olympie,  où  les  premières  importations  attiques 
datent  du  vne  siècle2.  Notre  n°  32,  qui  évoque  d’assez  près  une  série  d’Olympie,  mais 
n’en  fait  pas  partie,  reste  isolé.  En  face  de  plusieurs  groupes  de  bronzes  qui  sont,  à 
Olympie,  de  fabrication  locale3,  on  peut,  à  Delphes,  attribuer  à  des  «  ateliers  de  sanc¬ 
tuaire  »  locaux  au  moins  les  nos  16  à  21  et  peut-être  22  à  24.  Enfin  si  on 
pense  aux  liens  de  l’amphictyonie  delphique  avec  la  Grèce  du  Nord,  il  est  tout  à 
fait  notable  que  quatre  objets  de  Delphes  aient  été  fabriqués  dans  cette  région  :  le 
n°  11,  qui  suppose  l’existence  d’un  trépied,  le  n°  26,  qui  provient  en  tout  cas  soit  d’un 
groupe  plus  grand,  soit  d’un  ustensile,  le  n°  27,  et  le  couvercle  Perdrizet  n°  708,  sans 
doute  macédonien4.  Ces  objets  sont  sans  parallèle  à  Olympie5. 

En  second  lieu,  les  études  récentes  de  Herrmann6  et  Kunze7  sur  les  premiers  cultes 
d’Olympie  et  la  date  des  plus  anciennes  figurines  retrouvées  dans  l’Altis  ou  à  proximité 

(1)  Jdl  79,  p.  26-27,  flg.  6  à  1 1  ;  cf.  ici  p.  74-75. 

(2)  Statuette  citée  plus  bas,  à  propos  du  n°  171,  p.  111,  n.  3. 

(3)  Cf.  p.  23  à  26. 

(4)  Cf.  plus  haut,  p.  88,  n.  7. 

(5)  Modestes  indications  «  archéologiques  »,  dont  les  historiens  de  Delphes  auront  à  tenir  compte  ;  il  serait 
intéressant,  par  exemple,  de  les  confronter  avec  le  tableau  de  la  «  clientèle  »  de  Delphes  esquissé  par  W.  G.  Forrest 
dans  l’article  cité  ci-dessous  p.  103,  n.  4.  Mais  il  faudrait  reprendre  toute  la  question  des  liens  entre  Delphes  et 
le  Nord  de  la  Grèce,  avant  même  la  date  que  je  pense  pouvoir  proposer  pour  la  fondation  du  sanctuaire  :  cf.  déjà 
Lerat,  BCH  85  (1961),  p.  357. 

(6)  AM  77  (1962),  p.  29  sq. 

(7)  8.  01.  Ber.,  surtout  p.  213  à  215  (déjà  cité  et  utilisé,  à  propos  du  n°  32). 
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invitent  à  poser  la  même  question  pour  Delphes1.  Pour  deux  séries  au  moins  la  réponse 
est  claire  :  la  plus  ancienne  des  statuettes  humaines  provenant  de  trépieds  (n°  1)  est 
contemporaine  des  grands  vases  du  Dipylon,  et  du  premier  style  plutôt  que  du  second  ; 
les  chevaux  les  plus  anciens  ne  sont  pas  antérieurs  non  plus  à  la  première  moitié  du 
vme  siècle.  Les  autres  statuettes  humaines,  même  les  plus  négligées,  sont  contempo¬ 
raines  du  géométrique  récent,  à  la  seule  exception,  peut-être,  du  n°  32,  qui  paraît 
représenter  la  fin  d’une  série  dont  les  exemplaires  d’Olympie,  plus  anciens  de  toute 
façon,  remontent  au  ixe  et  peut-être  au  xe  siècle  ;  mais  ce  buste  serait  le  seul  bronze 
de  Delphes  que  l’on  hésiterait  à  dater  du  vme  siècle,  et  cet  isolement,  dans  une  série 
de  153  figurines  de  style  géométrique,  suffit  à  rendre  plus  vraisemblable  la  plus  basse 
des  dates  que  la  comparaison  permet  d’envisager,  c’est-à-dire  les  environs  du  début 
du  vme  siècle  ou  un  peu  plus  tard. 

Non  seulement  aucune  des  figurines  rudimentaires  de  guerriers  ne  ressemble, 
techniquement,  aux  statuettes  humaines  «  protogéométriques  »  d’Olympie,  mais,  parmi 
les  animaux,  souvent  de  très  médiocre  qualité,  rien  non  plus  ne  correspond  aux  plus 
anciens  des  chevaux  et  des  taureaux  du  même  sanctuaire  d’Olympie2,  dont  la  technique 
ne  fait  aucun  appel  à  l’emploi  du  marteau,  et  dont  le  style,  si  on  peut  employer  ce  mot, 
ne  montre  aucune  des  préoccupations  ou  aucune  trace  du  goût  dont  les  premiers  vases 
figurés  portent  la  marque  :  aucune  des  figurines  animales  de  Delphes  n’est  antérieure 
aux  premières  statuettes  humaines,  c’est-à-dire,  en  fait,  au  n°  1  du  catalogue  ci-dessus. 

Il  faudrait,  pour  conclure  en  toute  certitude,  pouvoir  examiner  de  près  une  autre 
catégorie  de  matériel  :  les  fragments  de  trépieds  à  cuve  clouée.  En  attendant  qu’un 
prochain  fascicule  puisse  présenter  ces  objets,  dont  Perdrizet  n’avait  retenu  qu’un  choix, 
on  peut  faire  déjà  quelques  remarques.  Même  si  on  accepte  la  chronologie,  très  haute, 
que  propose  Willemsen  dans  ses  Drcifusskessel 3,  les  formes  les  plus  anciennes  —  c’est-à- 
dire  les  trépieds  «  massifs  »  —  sont  très  peu  représentées  à  Delphes,  alors  que  les  exemples 
en  sont  très  nombreux  à  Olympie,  et  les  fragments  «  massifs  »  que  cite  Willemsen  sont 
presque  tous  des  fins  de  série  ou  des  prolongations4.  C’est,  aussi  le  cas  de  quelques  autres 
pieds  de  section  «  massive  »  et  de  quelques  anses,  généralement  de  petite  taille,  qui 
gardent  le  décor  «  cordé  »  des  anses  des  trépieds  «  à  paroi  massive  »  du  classement  de 


(1)  Mises  à  part,  dans  les  deux  cas,  bien  entendu,  les  trouvailles  mycéniennes.  Les  remarques  de  Kunze, 
/.  c.,  inviteraient  à  voir  à  Olympie  une  certaine  continuité,  qui  n’existe  pas  à  Delphes,  entre  les  offrandes  mycé¬ 
niennes  et  les  premiers  bronzes  «  grecs  ». 

(2)  Regroupés  dans  01.  IV,  pl.  10  et  11. 

(3)  Cf.  Amandry,  Gnomon  32  (1960),  p.  461,  qui  juge  «difficile  que  de  nombreux  trépieds  de  bronze  aient 
été  dédiés  à  Olympie  et  à  Delphes  au  cours  du  xe  et  même  du  ixe  siècle  »,  et  rappelle  que  les  dates  hautes  que 
Willemsen  attribue  aux  trépieds  sont  liées  à  toute  sa  chronologie  de  l’art  géométrique;  cf.  aussi  RA  1967,  p.  147. 
Nous  avons  vu  (p.  31)  que  pour  certaines  statuettes  d’Olympie  au  moins  ces  dates  hautes  ne  paraissent  pas 
admissibles. 

(4)  Dreifusskessel,  p.  9,  au  sujet  du  pied  Perdrizet  n°  219  :  «  c’est  la  fin  de  cette  série,  dont  il  ne  retient 
que  le  schéma  en  croix  »  ;  en  fait,  on  se  demande,  à  regarder  les  coupes,  ce  que  ce  pied  a  de  commun  avec  ceux 
dont  Willemsen  le  rapproche  dans  sa  fig.  2.  —  P.  26,  pieds  Perdrizet  nos  229  et  232,  «  tardifs  »  —  P.  27,  mention 
du  pied  Perdrizet  n°  237,  reproduit  en  fait  p.  68,  fig.  11,  dans  le  chapitre  «  matériel  à  paroi  mince  »  — -  P.  45  et 
46,  anses  Perdrizet  n°  233  (pour  celle-ci,  cf.  ici,  p.  69,  fig.  20)  et  234,  qui  sont  en  fait  du  vme  siècle  —  P.  61  : 
la  statuette  ici  n°  3,  dont  il  parle  de  nouveau  p.  150,  où  il  semble  la  dater  de  la  première  moitié  du  vme  siècle, 
ce  qui  est  sensiblement  trop  tôt  :  cf.  ici  p.  21  à  23. 
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Willemsen1.  Beaucoup  plus  qu’à  Olympie,  les  trépieds  «  à  paroi  mince  »  l’emportent  à 
Delphes  sur  les  autres,  et  je  croirais  volontiers  qu’aucun  fragment  de  trépied  n’y  est 
antérieur  aux  premières  statuettes.  Il  est  certain  en  tout  cas  que  les  formes  les  plus 
anciennes,  bien  attestées  à  Olympie,  manquent  à  Delphes. 

Si  l’on  ajoute  que  la  céramique  antérieure  au  milieu  du  vme  siècle  y  est  rare,  et 
qu’on  l’a  retrouvée  dans  des  maisons2,  il  en  ressort  qu’aucun  objet  qui  puisse  être  cultuel 
ou  votif  n’a  été  découvert  à  Delphes  qui  soit  antérieur  à  la  première  moitié  du  vme  siècle. 
Les  offrandes  plus  anciennes  d’Olympie  prouvent  qu’on  ne  peut  pas  expliquer  cette 
absence  en  supposant  qu’avant  cette  période  on  ne  dédiait  pas  d’objets  ni  de  statuettes, 
et  il  est  permis  d’en  tirer  une  conclusion  importante  —  sous  réserve  d’une  étude  complète 
des  fragments  de  trépieds  qui,  je  crois,  ne  modifiera  pas  les  données  du  problème  :  le 
culte  d’Apollon  s’est  installé  à  Delphes3  dans  le  cours  de  la  première  moitié  du  vme  siècle 
seulement,  c’est-à-dire  assez  sensiblement  plus  tard  que  le  culte  de  Zeus  à  Olympie4. 


(1)  Les  plus  anciennes,  dans  le  classement  de  Willemsen,  sont  certainement  les  nos  214,  fig.  197,  p.  63 
(que  Willemsen  cite  o.  c.,  p.  56),  et  213,  fig.  196.  Celle-ci  est  encore  surmontée  d’une  tête  de  taureau,  soudée  après 
coup  sur  l’anse,  et  se  rapproche  par  là  de  l’anse  cordée  Br  5449  d’Olympie,  Willemsen,  o.  c.,  pl.  8,  du  groupe  des 
«  Strichhenkel  »  qui  appartiennent  à  son  avis  ;p.  27)  «certainement  à  l’époque  ancienne».  Mais  les  deux  anses 
de  Delphes  sont  déjà  nettement  détachées  du  rebord  du  chaudron,  ce  que  Willemsen  considère  comme  caracté¬ 
ristique  de  la  fin  de  cette  série  (cf.,  par  exemple,  o.  c.,  p.  37,  à  propios  des  anses  Br  1047  et  5471,  où  il  n’envisage 
pas  de  tenir  compte,  pour  dater  la  seconde,  du  style  du  cheval  qu’elle  porte).  En  fait,  je  ne  parviens  pas  à  croire 
que  les  anses  de  trépied  aient  pu  recevoir  un  tel  décor  plastique,  fondu  à  part  puis  soudé  à  l’anse,  à  une  date  où 
les  statuettes  indépendantes,  humaines  ou  animales,  montrent  une  technique  aussi  rudimentaire  et  une  «  absence 
de  style  »  aussi  flagrante  que  font  les  plus  anciens  des  Zeus  «  £7u<pat.v6p.evoi.  »  ou  certains  quadrupèdes  d’Olympie. 

(2)  Cf.  Desborough,  Protogeometric  Pollenj,  p.  200-201,  et  surtout  Lerat,  DCH  85  (1961),  p.  352  à  357. 

(3)  Au  moins  sur  l’emplacement  du  sanctuaire  actuel.  R.  Martin  (cf.  note  suivante)  serait  tenté  de  penser 
que  le  premier  culte  et  le  premier  oracle,  celui  de  Gè,  se  situaient  dans  la  gorge  de  Castalie,  qui  serait  le  /âapa 
Tv jç  Yvjç  des  textes. 

(4)  Cette  date  basse  recoupe  un  certain  nombre  d’hypothèses  formulées  récemment  pour  des  raisons 
entièrement  indépendantes  des  miennes,  dont  on  retiendra  surtout  celles  de  W.  G.  Forrest,  Colonisaiion  and  the 
rise  of  Delphi,  Historia  6  (1957),  p.  160  à  175,  et  de  R.  Martin,  brièvement  résumée  dans  l'Annuaire  1966-1967 
de  l1  École  pratique  des  Hautes  Études,  IVe  section,  p.  177.  Le  premier  étudie  surtout  les  témoignages  anciens  sur 
les  cités  qui  ont  consulté  Apollon  à  Delphes  à  date  ancienne,  et  ne  retient  aucun  témoignage  sérieux  avant  le 
milieu  du  vine  siècle.  Le  second  pense  que,  parallèlement  à  ce  qui  s’est  passé  à  Claros  et  à  Didymes,  l’oracle  fut 
d’abord  associé  à  un  site  naturel,  la  gorge  et  la  source  de  Castalie,  avant  d’être  transféré  dans  un  sanctuaire  plus 
vaste,  mais  qui  demandait  un  aménagement  architectural  inconcevable  avant  la  fin  du  vme  siècle.  Les  offrandes 
invitent,  en  fait,  à  remonter  assez  haut  dans  le  cours  de  la  première  moitié  du  siècle,  et  il  faut  noter  que,  dès  le 
début,  la  provenance  des  objets  indique  des  rapports  étroits  avec  le  Péloponèse. 
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CHAPITRE  PREMIER 

STATUETTES  HUMAINES  DU  VIIe  SIÈCLE1 


164  (Perdrizet  n°  8  et  fig.  106,  p.  29).  «A  l’O.  de  la  base  des  Thessaliens.  10  juin  1895.  » 
Inv.  2561.  PI.  XXVI. 

Homme  nu  debout,  les  bras  le  long  du  corps.  Brisé  en  haut  de  la  cuisse  droite,  en  bas  de 
la  cuisse  gauche  ;  la  surface  est  boursouflée  et  crevassée.  H.  conservée  :  9,3  cm.  La  statuette 
est  entièrement  plate,  seules  les  fesses  faisant  une  légère  saillie.  Taille  très  fine.  Le  sexe  était 
indiqué.  Les  mains  sont  posées  le  long  des  cuisses,  deux  vides,  dissymétriques,  séparant  les  bras 
grêles  de  la  taille.  Cou  assez  long,  encadré  par  la  retombée  des  cheveux,  en  «  perruque  à  étages  »  : 
sur  le  devant,  de  chaque  côté,  on  discerne  trois  bourrelets  horizontaux  au-dessus  d’une  zone 
dont  le  détail  n’est  plus  lisible  ;  à  l’arrière,  six  bourrelets  au-dessus  d’un  rang  de  neuf  «  franges  ». 
Le  visage  est  exactement  triangulaire. 

Bibl.  :  Deonna,  Les  Apollons  archaïques,  p.  262,  n°  25  ;  Lerat,  BCH  85  (1961),  p.  326  et 
n.  3  ;  Boucher,  RA  1965,  I,  p.  136  et  n.  1  ;  par  erreur  Alscher  I,  p.  129,  n.  4  (voir  au  n°  168, 
ci-dessous). 

165.  Trouvé  à  1’  Est  du  sanctuaire,  dans  les  fouilles  de  1956-1957,  dans  une  couche  du 
milieu  du  vie  siècle,  et  publié  par  L.  Lerat,  BCH  85  (1961  ),  p.  326  et  fig.  14.  Inv.  7624.  PI.  XXVI. 

Homme  nu  debout,  les  bras  le  long  du  corps,  semblable  au  précédent.  Brisé  au-dessus  des 
genoux  ;  la  surface  est  profondément  oxydée  ;  le  métal  est  crevassé  à  gauche.  H.  conservée  : 
9,8  cm.  Cette  statuette,  mieux  conservée  que  la  précédente,  permet  de  juger  plus  exactement  la 
forme  du  torse,  très  étroit,  l’arrondi  des  hanches,  la  dépression  spinale  très  rigide,  et  des  détails 
comme  la  saillie  des  cheveux  sur  le  front,  les  trois  «  franges  »  sur  chaque  épaule.  On  voit  encore 
la  forme  des  yeux,  grands  ouverts,  et  le  départ  du  nez. 


(1)  La  séparation  entre  les  plus  récentes  des  statuettes  groupées  dans  la  première  partie  et  les  plus  anciennes 
qu’on  trouvera  dans  la  seconde  est  nécessairement  un  peu  arbitraire  :  les  nos  10  et  15  datent  certainement  du 
viie  siècle,  tandis  que  le  n°  170  provient  d’un  trépied,  comme  les  nos  1  à  15. 
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166.  Trouvé  à  l’Est  du  sanctuaire,  «  à  quelques  mètres  »  du  n°  précédent,  «  au  cours  de 
Tliiver  1954-55  »  ;  publié  par  L.  Lerat,  DCH  85  (1961),  p.  326,  et  fig.  14.  Inv.  7547.  PI.  XXVI. 

Homme  nu  debout,  les  bras  le  long  du  corps,  semblable  aux  deux  précédents.  La  statuette 
est  conservée  sur  toute  sa  hauteur,  mais  elle  est,  surtout  en  bas,  entièrement  craquelée.  H.  : 
14,5  cm.  Comme  le  remarque  L.  Lerat,  /.  c.,  seul  l’état  du  métal  donne  l’impression  que  cette 
figurine  est  moins  grêle  que  la  précédente.  On  y  voit  mieux  les  yeux  saillants,  le  nez  court,  la 
bouche  petite  et  droite. 

167.  Peut-être  Perdrizet  n°  9,  p.  29,  sans  fig. ,  et  dans  ce  cas  trouvé  «  au  N. -O.  du  trésor 
d’Athènes.  25  juin  1895  »,  et  inv.  26591.  PI.  XXVI  (de  dos). 

Statuette  apparemment  semblable  aux  trois  précédentes.  Extrêmement  abimée  ;  brisée 
à  mi-cuisses  ;  le  bras  gauche  manque.  H.  conservée  :  9,5  cm.  Le  seul  détail  qu’on  distingue  encore 
est  la  partie  droite  de  la  chevelure,  en  arrière.  La  silhouette  générale  et  les  dimensions  suffisent 
pourtant  à  assurer  que  l’objet  était  à  l’origine  identique  aux  précédents. 

Bibl.  :  Deonna,  Les  Apollons  archaïques ,  p.  262,  n°  26. 

168.  Acheté  à  un  paysan  de  Delphes.  Actuellement  au  musée  de  l’Université  de  Philadelphie, 
inv.  4S-2-2532.  Publié  par  E.  Dohan,  AJ  A  40  (1936),  p.  520-521.  PI.  XXVI. 

Homme  nu  debout,  les  bras  le  long  du  corps.  Brisé  à  mi-cuisses.  La  statuette  a  été  nettoyée 
très  énergiquement.  H.  :  8,8  cm.  Extrêmement  proche  des  quatre  nos  précédents,  mais  les  ouver¬ 
tures  qui  séparent  les  bras  de  la  taille  ont  une  forme  un  peu  différente. 

Bibl.  :  Homann-Wedeking,  Die  Anfânge ,  p.  36  ;  Alscher  I,  p.  129,  n.  4  (il  le  confond  avec 
le  n°  164). 

L.  Lerat,  /.  c.,  écrit  que  les  nos  165  et  166  doivent  provenir  du  même  moule,  quoique 
l’état  du  métal  empêche  de  faire  les  mesures  précises  qui  l’assureraient  entièrement. 
Les  nos  164  et  167  sont  également,  jusque  dans  le  moindre  détail,  identiques.  C’est  moins 
certain,  à  première  vue,  pour  le  n°  168  :  on  remarque  en  particulier  que  les  évidements 
qui  séparent  les  bras  de  la  taille  n’ont  pas  la  même  forme.  Mais  une  comparaison  avec 
le  n°  165.  relativement  bien  conservé,  montre  que  ces  ouvertures  montent  moins  haut 
sur  le  n°  168  et  que,  si  elles  sont  plus  larges,  c’est  aux  dépens  de  bras  plus  grêles  :  leur 
largeur  plus  grande  peut  s’expliquer  par  l'usure  des  bras,  leur  hauteur  plus  faible  vient 
de  ce  que,  sur  cet  exemplaire,  le  métal  s’est  infiltré  dans  les  angles  aigus  qui,  sur  les 
autres,  séparent  les  bras  des  flancs  et  des  cuisses.  C’est  aussi  à  l’usure  et  au  nettoyage 
qu'il  faut  attribuer,  sur  le  même  n°  168.  l’arrondi  du  bas  du  visage  :  autant  qu’on  puisse 
juger  sur  photographies3,  le  menton  a  disparu.  Il  est  donc  très  probable  que  les  cinq 
statuettes  proviennent  bien  du  même  moule. 

11  est  très  notable,  dans  l’état  actuel  de  nos  connaissances,  qu’il  existe  cinq  statuettes 
du  haut  archaïsme,  en  fonte  pleine,  strictement  identiques.  Elles  ne  peuvent,  en  effet, 
avoir  été  obtenues  par  le  procédé  habituel  de  fonte  à  la  cire  perdue,  qui  détruit  chaque 

(1)  Perdrizet  écrit  que  son  n°  9  est  du  «  même  type  »  que  le  n°  8  (notre  n°  164),  et  «  n’est  plus  qu’un  morceau 
de  vert-de-gris  »,  en  donnant  une  hauteur  de  15  cm.  Notre  n°  167  répond  à  cette  description,  et  ces  kouroi  ont 
effectivement  (cf.  n°  166)  une  hauteur  d’environ  15  cm  quand  ils  sont  complets  :  il  est  fort  possible  que  le  bas 
de  la  figurine  ait  disparu  depuis  1908. 

(2)  Je  dois  confirmation  de  l’origine  de  l’objet,  ainsi  que  son  nouveau  n°  d’inv.,  à  Miss  E.  L.  Kohler,  que 
je  remercie  vivement. 

(3)  Je  n’ai  pu,  de  même,  comparer  que  de  mémoire  et  sur  photographies  les  nos  164  et  167,  d’une  part, 
dans  les  réserves  du  Musée  National,  à  Athènes,  jusqu’en  septembre  1968,  et  les  nos  165  et  166,  au  musée  de  Delphes. 
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fois  le  modèle  et  le  moule.  La  reproduction  «mécanique» 
de  statuettes  n’est  connue,  dans  l’Antiquité,  que  par 
quelques  exemples,  fondus  en  creux,  à  partir  de  l’époque 
hellénistique,  et,  à  cette  date,  seulement  en  Égypte1. 
A  l’époque  archaïque,  on  considère  que  seuls  des  objets 
de  série  comme  les  pointes  de  flèches  sont  produits  dans 
des  moules  en  deux  parties,  qu’on  n’est  pas  obligé  de 
détruire  chaque  fois2.  S’il  est  assuré  que  quelques 
éléments  de  vases  étrusques,  anses  et  surtout  pieds  de 
cistes,  étaient  reproduits  mécaniquement3,  il  est  beaucoup 
moins  certain  que  P.  Wolters  ait  eu  raison  de  supposer4 
que  deux  taureaux  du  Cabirion  de  Thèbes  ont  été 
fondus  d'après  des  «  modèles  auxiliaires  »  en  cire,  fondus 
eux-mêmes  dans  des  moules  en  plâtre  en  deux  parties, 
selon  le  procédé  attesté  dans  l’Égypte  hellénistique5. 

Les  statuettes  de  Delphes  frappent  par  leur  profil, 
fait  de  deux  plans  parallèles  d’où  seuls  le  visage  et  les 
fesses  se  détachent.  Elles  rappellent  par  là  deux 
statuettes  de  plomb  qui  donnent  des  indications  techni¬ 
ques  précieuses,  l’une,  de  Samos,  au  musée  archéologi¬ 
que  de  Florence6,  ici  fig.  29,  l’autre  dans  la  collection 
H.  Stathatos7,  ici  fig.  30.  Elles  gardent  l’une  et  l’autre, 
sur  tout  le  pourtour,  la  trace  mal  effacée  du  raccord 
entre  les  deux  parties  du  moule,  et  la  comparaison  de  leur  profil  avec  celui  du  n°  165, 
seul  bien  conservé,  montre  que  cette  «  suture  »  se  retrouve  sur  le  bronze  de  Delphes. 
Si  les  deux  statuettes  de  plomb  sont  également  très  plates,  ce  ne  peut  être  à  cause  de 
leur  date,  puisqu’on  peut  les  situer  l’une  et  l’autre  aux  environs  de  600.  La  raison  doit 
en  être  technique  :  si  chaque  moitié  du  moule  n’est  pas  très  creuse,  la  quantité  de  métal, 
pour  un  objet  en  fonte  pleine,  est  réduite  d’autant,  ainsi  que  les  poussées  qu’il  peut  exercer 


Fig. 29.  —  Kouros 
de  plomb,  de 
Samos  (3  :  4). 


Fig.  30.  —  Kouros 
de  plomb,  coll. 
Stathatos  (2  :  1). 


(1)  Cf.  D.  K.  Hill,  Catalogue  of  classical  bronze  sculpture  in  lhe  W allers  Art  Gallery,  p.  xxi-xxii  et,  en 
dernier  lieu,  du  même  auteur,  Egypto-Roman  type  and  mass-production  of  statuettes,  Ilesp.  27  (1958),  p.  311  sq., 
surtout  p.  313-314  :  il  s’agit  de  reproductions  en  creux  de  modèles  pleins  ;  voir  aussi  Charbonneaux,  Les  bronzes 
grecs,  p.  14  :  autre  exemple  d’une  paire  de  statuettes,  également  en  creux. 

(2)  On  a  retrouvé  à  Olympie  des  morceaux  de  moules  (signalés  par  Jantzen,  Griechische  Greifenkessel, 
p.  58).  A  Delphes  même,  les  deux  pointes  de  flèche  Perdrizet  n°  484  bis  et  fig.  339,  p.  97,  sont  encore  réunies 
par  une  «  ligne  de  coulée  »  qui  prouve  qu’elles  étaient  obtenues  dans  des  moules  en  deux  moitiés,  entre  lesquelles 
le  métal  pouvait  s’infiltrer  ;  à  ces  deux  pointes,  il  faut  en  joindre  deux  autres,  séparées,  mais  avec  l’amorce  des 
lignes  de  coulée.  Ces  exemplaires  ont  été  jetés  au  rebut  sans  qu’on  les  ait  achevés.  Ils  ont  le  grand  intérêt  de 
prouver  l’existence  d’un  atelier  de  bronzier  à  Delphes  même.  Malheureusement,  Perdrizet  n’indique  pas  le  lieu 
de  trouvaille. 

(3)  Cf.  E.  Pernice,  U nlersuchungen  zur  antiken  Toreutik,  ÔJh  7  (1904),  p.  154  sq. 

(4)  Jdl  48  (1933),  p.  245  sq. 

(5)  Les  doutes  de  Jantzen,  Griechische  Greifenkessel,  p.  58,  sont  fondés  :  les  deux  animaux  sont  très  voisins, 
mais  le  profil  de  la  tête  et  la  position  de  la  patte  avant  gauche  sont  nettement  différents,  et  les  dimensions  sont 
seulement  voisines. 

(6)  Crilica  d'Arte  1943,  pl.  13  ;  Buschor,  Allsamische  Siandbilder  IV,  p.  62  et  fig.  233  à  235  ;  G.  Richter, 
Kouroi 2,  fig.  111  à  113.. 

(7)  Richter,  o.  c.,  p.  50,  et  fig.  114  à  116;  Rolley,  Coll.  Stathatos  III,  p.  275,  n°  194,  et  pl.  40. 
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sur  le  moule  au  moment  de  la  coulée.  Les  «  fontes  manquées  »  de  la  série  des  protomes 
de  griffon  trouvées  à  Samos1  montrent  en  effet  que  les  fondeurs  samiens  avaient  essayé, 
dans  la  première  moitié  du  vne  siècle,  de  couler  des  protomes,  en  creux,  dans  des  moules 
en  deux  parties,  mais  qu’ils  n'avaient  pas  réussi  à  maintenir  les  deux  moitiés  l'une  contre 
l'autre  assez  solidement  pour  les  empêcher  de  «jouer»  sous  l’effet  du  métal  en  fusion. 
Les  cinq  kouroi  de  Delphes  ont  été  fondus  par  le  même  procédé,  et  non  par  l’intermédiaire 
de  «  modèles  auxiliaires  »  de  cire.  Outre  leur  peu  de  profondeur  et  les  traces  de  suture 
sur  les  côtés,  un  détail  le  prouve  :  la  pénétration  du  métal,  sur  le  n°  168.  dans  les  angles 
qui  séparent  les  bras  des  cuisses  et  du  corps  ;  cette  anomalie  est  inexplicable  si  on 
suppose  un  modèle  en  cire  intermédiaire,  car  dans  ce  cas  le  métal  aurait  été  coulé,  comme 
d’ordinaire,  dans  un  moule  fait  d’une  seule  pièce,  sans  aucun  raccord  à  ces  endroits2. 

Les  statuettes  de  Delphes  ne  sont  pourtant  pas,  sans  doute,  le  seul  exemple  de 
reproduction  mécanique,  par  ce  procédé  ou  par  celui  des  «  modèles  auxiliaires  »,  à  l’époque 
archaïque.  Jantzen,  Griechische  Greifenkessel ,  p.  98,  n.  78,  signalait,  très  prudemment, 
trois  kouroi  de  la  fin  de  l’archaïsme,  trouvés  à  Phères,  qui  proviendraient  du  même 
moule  ;  son  impression  était  exacte,  mais  Biesantz3  y  voit  des  faux.  En  revanche,  on 
peut  rapprocher  des  kouroi  de  Delphes  certains  manches  de  patère  en  forme  de  kouros. 
Gjodesen  signale4  que  huit  exemplaires  du  «  groupe  de  l’Acropole  »5  sont  tout  à  fait 
identiques,  et  doivent  provenir  du  même  moule.  En  fait,  outre  de  légères  variantes 
dans  les  pièces  d’attache,  dues  à  des  reprises  après  fonte,  on  observe6  quelques  différences 
dans  le  modelé  du  ventre  :  sur  le  manche  MN  6558  (de  Ridder,  Acropole,  n°  712),  la 
musculature  est  réellement  modelée  ;  sur  d’autres  elle  est  simplement  rendue  par  des 
traits  gravés.  Mais  les  dimensions  coïncident  exactement7  :  les  différences  du  travail  du 
ventre  indiquent  simplement  le  degré  d’usure  du  moule  au  moment  où  chacun  des 
exemplaires  a  été  tiré.  Ces  manches,  qui  sont  aussi  plats  que  les  statuettes  de  Delphes, 
ont  pu  aussi  bien  être  fondus  dans  un  moule  en  deux  parties8. 


(1)  Cf.  Jantzen,  o.  c.,  p.  57  sq. 

(2)  Je  ne  crois  donc  pas  fondées  les  réserves  de  J.  Charbonneaux,  cité  par  L.  Robert,  CRAI  1965,  p.  317. 

3)  Die  ihessalischen  Grabreliefs,  p.  34  et  p.  157  :  de  ces  trois  Kouroi,  l’un  (MN  15413)  est  en  plomb,  les  deux 

autres  (MN  15414  et  15415)  «  sont  visiblement  des  faux  »,  du  même  moule,  comme  (o.  c.,  p.  33  et  157)  trois  Corès, 
MN  15411,  15412,  et  collection  Meissner,  qui  étaient  censées  aussi  provenir  de  Phères  ;  photos,  ibid.,  pl.  74  et  75. 

(4)  Bronze  paterne  wilh  anlhropomorphous  handles,  Acta  Arch.  15  (1944),  p.  110.  Il  reprend  cette  idée  A  J  A 
67  1963),  p.  334-335,  en  supposant  que  les  fondeurs  procédaient  par  surmoulage,  partant  du  premier  exemplaire 
pour  faire  le  moule  du  second.  Si  je  comprends  bien  ce  qu’il  écrit,  on  aurait,  pense-t-il,  surmoulé  le  bronze  avec 
un  moule  en  doux  parties  qui  aurait  servi  à  faire  le  modèle  en  cire,  éventuellement  retouché  ensuite.  C’est  en 
effet,  théoriquement,  un  procédé  possible,  analogue  à  celui  des  «  modèles  auxiliaires  ».  Mais  Gjodesen  ne  donne 
aucun  exemple  précis,  et  le  surmoulage  devrait  entraîner  de  légères  variations  dans  les  dimensions,  par  rétraction 
des  deux  moules  successifs  au  séchage  :  or  ce  n’est  pas  le  cas. 

(5)  Dont  sept  en  tout  cas,  de  Ridder  nos  707  à  713,  fig.  224  à  230,  ont  été  trouvés  en  fouille. 

(6)  Comme  j’ai  pu  le  faire  sur  les  objets  eux-mêmes,  grâce  à  l’obligeance  de  M.  et  Mme  Karouzos. 

7)  Il  ne  faut  pas  se  fier  aux  légères  variations  de  dimensions  données  par  de  Ridder,  qui  ne  tiennent,  quand 
elles  sont  réelles,  qu’à  l’état  de  conservation  inégal  des  exemplaires. 

(S)  Gjodesen,  o.  c.,  p.  113  à  116,  signale  que  les  manches  de  patère  de  son  «groupe  de  Reggio  »  sont  eux 
aussi  assez  identiques  pour  qu’on  puisse  supposer  une  reproduction  «  mécanique  ».  En  effet,  à  part  quelques 
différences  dans  le  modelé  du  ventre,  tout  à  fait  comparables  à  celles  que  présentent  les  manches  de  l’Acropole, 
la  seule  variante  est  le  nombre  des  ornements  ronds  fleurs  ?)  que  le  personnage  porte  sur  le  front  :  il  y  en  a  trois 
sur  certains  exemplaires,  un  seul  sur  d’autres  où,  à  un  stade  quelconque  de  la  fabrication,  on  a  supprimé  les  deux 
ornements  latéraux.  Mais  le  groupe  entier  me  paraît  très  suspect.  Gjodesen  s’appuyait  sur  l’exemplaire  de.  Reggio, 
provenant  de  Locres,  pour  écarter  les  doutes  formulés  par  Friedrichs  et  Furtwângler  sur  l’authenticité  de  ces 
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On  évitera  donc,  pour  juger  le  style  des  cinq  kouroi,  d’attacher  trop  d’importance 
à  leur  rigidité  et  au  peu  de  profondeur  du  torse,  qui  ont  d’abord  des  raisons  techniques. 
En  revanche,  la  forme  des  hanches,  le  dessin  du  torse  vu  de  face,  la  longueur  du  cou  et, 
jusque  dans  le  détail,  la  forme  de  la  tête  font  penser  à  l’Apollon  de  Mantyclos1  :  la 
ressemblance  est  assez  étroite  pour  permettre  de  dater  nos  kouroi,  comme  l’Apollon, 
de  la  première  moitié  du  vne  siècle.  Ils  portent  la  «  perruque  à  étages  »  sous  une  forme 
qui  paraît  plus  évoluée  que  celle  du  n°  10,  ci-dessus,  et  des  exemples  que  nous  en  avons 
rapprochés.  Cette  coiffure,  comme  la  forme  triangulaire  du  visage,  les  range  à  côté  des 
premières  œuvres  «  dédaliques  ».  Dans  le  classement  de  Jenkins,  Dedcilica 2,  on  les 
rapprocherait,  au  moins  pour  le  schéma  général  de  la  tête,  d’exemples  «  protodédaliques  » 
en  terre  cuite,  ou  d’objets  de  transition  entre  le  subgéométrique  et  le  protodédalique  ; 
c’est  la  place  que  Jenkins  assigne  à  l’Apollon  de  Manticlos  (o.  c.,  p.  27).  Quel  que  soit 
le  sens  précis  à  donner  à  ce  classement3,  la  ressemblance  avec  l’Apollon  a,  en  outre, 
un  intérêt  géographique  :  les  cinq  kouroi  doivent  provenir  de  Béotie,  comme  l’Apollon, 
trouvé  à  Thèbes,  ou  de  Phocide  même,  si  on  veut  considérer  que  leur  nombre  même  peut 
indiquer  qu’ils  sont  de  fabrication  locale  :  de  toute  façon,  les  deux  régions  sont  très  liées 
pendant  toute  l’époque  archaïque,  aux  moins  pour  les  produits  artisanaux,  dont  ces 
figurines  ne  dépassent  pas  le  niveau  artistique4. 

St.  Boucher,  /.  c.,  rapproche  de  notre  n°  164  un  petit  kouros  du  Musée  des  Beaux-Arts, 
à  Lyon,  de  même  taille  (15,5  cm,  y  compris  une  base  carrée)  et  d’allure  générale  très  voisine, 
déjà  cité  et  reproduit  par  Jantzen5.  Mais  le  modelé  est,  dans  le  détail,  assez  différent  :  les  cuisses 
sont  un  peu  plus  charnues,  surtout  en  vue  de  profil,  le  buste  et  les  bras  sont  plus  courts,  le  visage 


manches.  Mais  l’exemplaire  de  Reggio,  comme  ont  bien  voulu  me  l’indiquer  MM.  de  Franciscis  et  Foti,  Surin¬ 
tendants  des  Antiquités,  n’a  pas  été  trouvé  en  fouille,  quoiqu’il  ait  été  déposé  à  un  moment  donné  à  l’Antiquarium 
de  Locres.  D’autre  part,  il  faut  ajouter  au  groupe,  outre  un  manche  du  musée  de  Chambéry,  que  je  ne  connais 
que  par  des  photographies,  un  faux  indubitable,  au  musée  archéologique  d’Auxerre  (brèves  notices  :  Revue  Préhis¬ 
torique  illustrée  de  l'Est  de  In  France,  1907,  et  Rollev,  L'Écho  de  Saint-Pierre  d' Auxerre,  juillet-août  1961).  Or 
l’exemplaire  d’Auxerre  et  celui  de  Reggio,  le  premier  sans  reprises  à  froid,  le  second  avec  reprises,  que  j’ai  eus 
entre  les  mains  à  quelques  jours  d’intervalle,  sont  si  proches  dans  les  moindres  détails  que,  par  exemple,  l’usure 
du  nez  est  identique  ;  la  dissymétrie  des  yeux  de  la  tête  de  lion  qui  assure  le  raccord  avec  la  vasque  est  la  même 
sur  ces  deux  exemplaires  et  celui  de  la  collection  Carapanos  (qui  ne  vient  pas  de  Dodone  !),  de  même  que  la 
cassure  de  l’arrondi  de  la  languette  extérieure,  à  droite  de  la  pièce  d’attache  ;  les  photographies  suffisent  à  montrer 
que  les  légères  dissymétries  d’ensemble  sont  les  mêmes  dans  tout  le  groupe.  La  reproduction  mécanique,  certaine, 
risque  bien  d’être  le  fait  d’un  faussaire  moderne  ;  cela  expliquerait  l’étrange  collier  du  personnage,  qui  paraît 
être  un  fil  destiné  à  porter  un  pendentif,  mais  sans  le  pendentif,  et  justifierait  les  hésitations  de  Jantzen,  114. 
RWPr.  (1958),  p.  22,  sur  la  place  à  donner  à  ce  groupe  dans  l’histoire  de  ces  manches  de  patère,  par  rapport  aux 
exemplaires  certainement  authentiques  auxquels  il  ressemble  (Gjodesen,  n°  30,  ou  Hesp.,  Suppl.  8,  1949,  pl.  22 
et  23). 

(1)  Cf.  plus  haut,  p.  37,  et  n.  4. 

(2)  Livre  que  l’on  s’étonne  de  ne  voir  jamais  citer  par  Alscher  dans  le  chapitre  qu’il  consacre  aux  statuettes 
du  vne  siècle.  C’est,  en  revanche,  très  volontairement  que  je  ne  cite,  ni  ici  ni  ailleurs,  G.  Kaulen,  Daedalica  (cf. 
mon  c.  r.,  à  paraître,  RA  1969  ou  1970). 

(3)  Cf.  d’abord  les  nuances  de  Matz,  Gnomon  13  1937),  sur  la  place  donnée  par  Jenkins  à  l’Apollon  de 

Manticlos  qui,  selon  Matz,  a  des  points  communs  avec  des  œuvres  plus  récentes. 

(4)  D’autres  séries  au  moins  de  bronzes  archaïques  suggèrent  que  les  artisans  béotiens  étaient  parmi  les 
grands  fournisseurs  du  sanctuaire  :  les  orbes  de  bouclier  à  décor  repoussé  et  gravé  Perdrizet  nos  531  à  535  sont 
de  style  «  béotien  »,  proche,  pour  le  dessin  des  figures,  des  fibules  à  plaque  Perdrizet  nos  598  et  599  ;  les  dédicaces 
de  chaudrons,  Perdrizet  n°  258  et  Lerat,  RA  1944  I,  p.  5  sq.  sont  en  alphabet  béotien  ;  pour  les  deux  dédicaces 
Perdrizet  n°  258,  cf  L.  Jeffery,  The  local  scripts  of  archaic  Greece,  p.  92  et  94  ;  Lerat,  Z.  c  ,  rapproche  la  dédicace 
qu’il  publie  de  l’alphabet  laconien,  mais  les  recensements  plus  complets  de  Jeffery  poussent  à  y  voir  plutôt  un 
alphabet  béotien  à  peine  déformé. 

(5)  Bronzewerkstatlen  in  Grossgriechenland  und  Sizilien,  p.  71,  et  pl.  39,  fig.  159. 
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moins  sec,  et  la  chevelure  à  la  fois  moins  étalée  en  largeur  et  moins  soignée.  La  statuette  paraît 
bien  dériver  du  type  des  cinq  kouroi  de  Delphes,  mais  elle  est  plus  récente  et  apparemment  d’une 
autre  provenance.  Elle  n’est  pas  laconienne,  comme  le  veut  St.  Boucher  ;  la  mollesse  du  détail 
rappellerait  plutôt  certaines  oeuvres  crétoises  plus  tardives,  comme  les  deux  statuettes  de  Berlin1. 
Mais,  en  vue  de  profil,  la  rupture  entre  le  haut  et  le  bas  de  la  statuette  est  étonnante2. 

169.  Trouvé  en  1921  à  Marmaria,  «  près  du  péribole  néo-polygonal  Est,  à  hauteur  du  mur 
moderne,  à  environ  1,30  m  de  profondeur  sous  le  sol  actuel  »,  et  publié  par  Demangel,  Alh.  Pron., 
p.  81-82,  et  fig.  86  et  89.  Inv.  4356.  PI.  XXVIII. 

Homme  nu  debout.  Brisé  aux  genoux  et  au-dessus  du  coude  droit  ;  manque  le  bout  de  la 
main  droite  ;  surface  inégalement  conservée.  H.  conservée  :  7,6  cm.  La  statuette  est  de  qualité 
médiocre.  Le  corps  est  allongé,  de  lignes  plus  souples  que  les  nos  précédents  ;  la  jambe  gauche 
est  légèrement  avancée.  Fesses  petites  et  saillantes  ;  buste  étroit,  peu  profond,  avec  les  pectoraux 
marqués  et,  de  dos,  un  sillon  spinal  évasé,  rectiligne  malgré  le  geste  des  bras.  Ce  sont  des  coulées 
de  vernis  moderne  qui  donnent  l’impression,  sur  la  vue  de  dos,  que  les  omoplates  sont  indiquées. 
Bras  grêles,  le  droit  écarté  et  levé,  le  gauche  abaissé,  avec  le  coude  plié,  la  main  primitivement 
percée  d’un  trou  circulaire.  Le  cou  est  large  ;  à  la  base,  deux  traits  courbes,  gravés,  dessinent 
une  sorte  de  collier.  Visage  très  grossier,  à  peu  près  rectangulaire.  Menton  droit,  gros  nez  pointu, 
large  à  la  base.  La  bouche  n’est  qu’une  fente  rectiligne  ;  yeux  en  «  relief  dans  le  creux  »,  avec  un  trou 
central,  sous  des  arcades  sourcilières  nettes.  La  chevelure  s’arrête  droit  sur  le  front,  où  elle  porte 
des  stries  verticales.  En  arrière,  où  elle  forme  une  nappe  qui  tombe  derrière  les  épaules,  elle 
porte  des  rangs  horizontaux,  très  peu  soignés,  de  stries  verticales  ou  obliques. 

Bibl.  :  première  photographie  :  BCH  45  (1921),  p.  518,  fig.  8  ;  Ch.  Picard,  Manuel  I,  p.  513, 
fig.  168  ;  Alscher  I,  p.  129,  n.  4. 

Le  geste  des  bras  de  ce  personnage  est  celui  des  «  guerriers  »  de  la  seconde  moitié 
du  vme  siècle  :  il  brandissait  la  lance  de  la  main  droite,  et  le  bras  gauche  tenait  le  bouclier. 
Alscher,  /.  c.,  rapproche  cette  statuette  du  n°  164  ci-dessus,  dont  il  a  en  effet  les  propor¬ 
tions,  mais  non  le  style.  En  revanche,  il  n’est  pas  sans  points  communs  avec  un  guerrier 
subgéométrique  de  l’Acropole3,  plus  ancien,  mais  dont  on  retrouve  ici,  exagérés  et 
comme  caricaturés,  l’attitude  générale  et  le  traitement  du  visage.  On  ne  peut  guère 
pourtant,  étant  donnée  la  médiocrité  du  travail,  y  voir  aussi  une  œuvre  attique  ; 
Ch.  Picard,  /.  c.,  a  sans  doute  raison  (cf.  ici  p.  109,  et  n.  4)  d’y  voir,  puisque  nous  sommes 
à  Delphes,  une  œuvre  béotienne. 

170  (Perdrizet  n°  15,  p.  30  ;  pl.  1,  2).  «  Hors  du  téménos,  à  l’Est,  près  des  thermes.  Septembre 
1895».  Inv.  3070.  Pl.  XXVII. 

Homme  nu  debout.  Brisé  aux  genoux  et  au  départ  des  bras.  L’ensemble,  surtout  en  avant, 
est  extrêmement  usé  ;  piqûres  de  fonte  nombreuses  sur  le  dos  ;  c’est  sans  doute  accidentellement 
que  le  genou  gauche  est  plié.  H.  conservée  :  17,7  cm.  La  silhouette  est  très  étirée  :  les  cuisses 
sont  très  longues,  le  buste  étroit  et  allongé,  mais  le  bassin  court.  On  devine  encore  que  les  pectoraux 
étaient  modelés,  le  nombril  marqué  en  creux  ;  la  dépression  spinale  n’est  indiquée  qu’en  bas. 
Les  épaules  et  le  départ  des  bras  sont  portés  en  avant.  Sur  un  cou  large  et  long,  le  menton  devait 
être  assez  pointu  ;  les  joues  forment  deux  plans  obliques.  On  voit,  à  gauche,  la  forme  de  l’œil, 
ouvert  et  très  allongé  sous  une  arcade  sourcilière  qui  se  prolonge  vers  l’extérieur  ;  les  oreilles 
étaient  en  fort  relief.  La  chevelure  tombe  sur  les  épaules,  en  huit  mèches,  encadrant  le  cou. 

(1)  Neugebauer,  Kat.  Berlin  I,  nos  158  et  159. 

(2)  Ainsi  que  la  base,  plus  épaisse  en  arrière  qu’en  avant. 

(3)  Cf.  plus  haut,  p.  22,  et  n.  3. 
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Bihl.  :  Willemsen,  Dreifusskessel,  p.  145  ;  Alscher  I,  p.  129,  n.  6,  et  p.  133,  n.  26  ;  Herrmann, 
Jdl  79,  p.  68,  n.  184  ;  Schweitzer,  Die  geometrische  Kunst  Griechenlands,  fig.  173. 

Comme  pour  le  n°  15  ci-dessus,  le  geste  des  bras  montre  que  cette  statuette  llanquait 
l’anse  d’un  trépied  à  cuve  clouée,  que  les  deux  mains  saisissaient,  la  gauche  sans  doute 
plus  bas  que  la  droite,  à  en  juger  par  l’orientation  du  départ  des  bras.  Alscher,  /.  c., 
souligne  avec  raison  son  étroite  ressemblance  avec  les  deux  statuettes  jumelles  de 
l’Acropole,  MN  6617  et  66181  :  pour  autant  qu’on  puisse  juger,  1  identité  est  complète. 
Cela  suffît  à  assurer  de  l’origine  attique  de  la  statuette  de  Delphes.  Sa  date  est  donnée 
par  la  succession  des  statuettes  MN  6613,  MN  66122  et  MN  6617-6618  de  l’Acropole  : 
elle  est  à  peu  près  contemporaine  du  n°  15  et  des  nos  164  à  169,  et  c’est  une  différence 
d’origine  qui  explique  ce  qui  la  sépare  du  n°  15,  malgré  la  similitude  de  pose  et  de 
proportions  :  les  épaules  et  le  haut  du  buste  ont  plus  de  rondeur  et  de  souplesse,  les 
cuisses  et  les  fesses  sont  plus  pleines,  les  mèches  de  cheveux  sont  plus  molles. 

171  (Perdrizet  n°  31,  p.  33  ;  pl.  1,  9).  «  Au  pied  de  la  terrasse  O.  du  temple  (dépôt  de  l’opis- 
thodome).  19  avril  1894».  Inv.  1246.  Pl.  XXVII. 

Homme  nu  debout,  brisé  au-dessus  des  chevilles,  au  poignet  droit  et  au-dessus  du  coude 
gauche.  H.  conservée  :  9,8  cm.  L’ensemble  est  particulièrement  disproportionné  et  maladroit. 
La  taille  est  aussi  large  que  le  bassin,  et  le  bas  du  corps,  en  vue  de  face,  est  indistinct,  alors  que 
le  profd  des  jambes  et  des  cuisses  est  assez  souple.  Le  haut  du  torse  paraît  déjeté  sur  le  côté, 
avec  des  pectoraux  inégaux,  en  fort  relief,  les  clavicules  décalées  vers  la  gauche  du  personnage 
par  rapport  à  l’axe  du  corps  ;  dans  le  dos.  la  dépression  spinale  ondule.  Le  cou  forme  un  triangle 
aigu  dont  la  pointe  s’insère  entre  les  clavicules,  et  qui  est  .flanqué  par  une  chevelure  non  détaillée. 
La  tête  est  longue.  Le  menton  est  pointu,  la  bouche  est  un  simple  trait.  Nez  très  court,  encadré 
par  deux  gros  yeux  saillants,  allongés.  Les  oreilles  sont  grandes,  en  relief,  avec  indication  du 
conduit  auditif.  Les  cheveux,  coupés  droit  au-dessus  du  front,  forment  sur  le  dessus  de  la  tête 
huit  grosses  mèches  molles,  qui  pendent  en  arrière. 

Cette  statuette,  d’une  maladresse  insigne,  paraît  être,  quoique  moins  allongée, 
une  caricature  des  deux  figurines  de  trépied  MN  6617  et  6618,  citées  à  propos  du  n° 
précédent,  qui  leur  ressemble  :  elle  en  reprend  les  pectoraux  et  les  clavicules  accentués, 
le  traitement  des  cheveux  et  même  la  forme  du  visage.  La  tête  est  voisine  de  celle  d’une 
statuette  d’Olympie  que  Kunze,  en  la  publiant3,  rapprochait  aussi  des  deux  bronzes 
jumeaux  d’Athènes.  La  souplesse  du  bas  du  corps,  de  profil,  indique  une  date  plus 
récente  que  celle  de  ces  trois  parallèles,  à  mi-chemin  entre  eux  et  la  statuette  que  Kunze 
publie  ensuite4,  qui  est  aussi  d’une  maladresse  extrême  pour  le  modelé  du  buste,  mais 
qui  doit  être  postérieure  au  milieu  du  siècle. 

172  (Perdrizet  n°  38,  p.  34  et  35  ;  pl.  3).  «  Trouvé  en  juin  1895,  hors  du  sanctuaire,  au  N. 
des  thermes  de  l’E. ,  dans  une  couche  qui  contenait  d’autres  bronzes  archaïques  :  fragments  de 
trépieds  «  doriens  »5,  casques  «  corinthiens  »,  mêlés  à  des  tessons  de  poterie  corinthienne  ».  Inv. 
2527.  Pl.  XXVIII  et  XXIX. 

(1)  De  Ridder,  Acropole,  n°s  698  et  699,  fig.  215  et  216.  Photos  de  MN  6618  :  4.  01.  Ber.,  fig.  97  et  98  (face 
et  profil  droit)  ;  Matz,  pl.  63  (dos  et  profil  droit)  ;  Herrmann,  Jdl  79,  p.  67,  fig.  61  ;  de  MN  6617  :  Lamb,  pl.  20,  b. 

(2)  MN  6613  (de  Ridder,  Acropole,  n°  702)  :  voir  p.  22,  n.  3;  MN  6612  (de  Ridder  n°  701)  :  Lamb, 
pl.  20,  a  ;  en  dernier  lieu,  Alscher  I,  p.  28  et  pl.  26.  Voir  aussi  Homann-Wedeking,  Die  Anfançje,  p.  73  à  75. 

(3)  7.  01.  Ber.,  p.  156  et  pl.  68,  1  (inv.  B  4850). 

(4)  Ibid.,  p.  157  et  pl.  68,  2  (inv.  B  4300). 

(5)  C’est-à-dire  à  cuve  clouée. 
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Homme  nu  debout,  sur  plaquette  rectangulaire.  Le  dessus  de  la  tète  est  profondément  rongé  ; 
nombreuses  piqûres  de  fonte  ;  la  surface  est  légèrement  usée  presque  partout.  H.  :  19  cm.  La 
jambe  gaucbe  est  légèrement  avancée.  Les  pieds  sont  posés  à  plat  ;  orteils  séparés  sommairement  ; 
la  saillie  de  la  malléole  externe  est  marquée.  Jambes  et  cuisses  sont  allongées,  le  mollet  détaché. 
Le  genou  est  détaillé  :  au-dessus  de  la  rotule,  bien  marquée,  le  bourrelet  sus-rotulien  est  divisé 
en  deux  parties,  plus  gros  à  l’intérieur  qu’à  l’extérieur.  Le  raccord  des  cuisses  au  bassin,  en 
«jambes  de  poupée»,  diminue  la  hauteur  de  celui-ci.  Fesses  charnues.  La  taille,  fine,  est  serrée 
dans  une  large  ceinture1,  plus  épaisse  sur  les  bords  qu’au  milieu,  dont  la  fermeture  est  marquée 
devant.  L’arc  thoracique  est  indiqué  par  deux  bourrelets  parallèles  très  discrets,  en  V  renversé. 
Au-dessus,  la  poitrine  est  plate  jusqu’aux  pectoraux,  en  relief  adouci,  avec  les  pointes  des  seins 
assez  écartées  (celle  de  gauche  n’est  à  peu  près  plus  visible).  Contrairement  à  ce  qu’écrit  Perdrizet, 
les  clavicules  sont  nettement  indiquées,  mais  remontées  jusqu’à  la  base  du  cou,  où  elles  dessinent 
une  large  accolade  renversée.  Le  dos  est  entièrement  plat,  sauf  la  dépression  spinale,  qui  est  bien 
marquée  en  bas,  puis  s’estompe.  Les  épaules  sont  tombantes,  les  bras  modérément  musclés. 
Ils  tombent  verticalement,  les  coudes  pliés  et  les  mains  portées  en  avant  ;  l’avant-bras  gauche  est 
légèrement  déformé,  la  main  portée  accidentellement  en  arrière.  Les  deux  poings  sont  fermés, 
sans  aucune  trace  de  cassure  ou  d’arrachement  d’un  objet  qu’ils  auraient  tenu.  Sur  un  cou  assez 
long,  le  visage  est  délimité  par  l’horizontale  des  cheveux  au-dessus  du  front,  les  plans  obliques 
qui  vont  des  tempes  aux  joues  et  le  menton,  droit.  La  bouche,  droite,  est  grande,  la  lèvre  supérieure 
avançant  nettement.  Nez  court,  pointu  ;  pommettes  assez  saillantes.  Les  yeux  sont  à  fleur  de 
peau,  assez  loin  des  arcades  sourcilières,  qui  sont  estompées  ;  ils  sont  allongés,  saillants  entre 
des  paupières  fines.  La  chevelure,  plate  et  non  détaillée  au-dessus,  forme  sur  l’arrière  et  les  côtés 
de  la  tête  une  lourde  «  perruque  à  étages  »  en  cinq  bourrelets  horizontaux,  coupée  droit  un  peu 
au-dessus  des  épaules. 

La  plaquette  (3,8  x  3,1  cm)  est  arrondie  en  avant  et  porte  deux  trous  de  rivet  aux  deux  angles 
laissés  libres  par  les  pieds.  Ses  bords  latéraux  sont  parallèles  aux  deux  pieds  :  comme  le  personnage 
est  très  légèrement  tourné  vers  sa  gauche,  la  plaquette  est  déviée  par  rapport  à  l’axe  du  torse 
et  la  direction  du  regard. 

Bibl.  choisie  :  premières  photographies  :  Perdrizet,  BCH  21  (1897),  pl.  10  et  11  ;  Collignon, 
RA  1908,  I,  p.  162;  Deonna,  Les  Apollons  archaïques,  p.  271,  n°  88;  Hagemann,  Griechische 
Panzerung  I,  p.  95  et  fig.  85  ;  Fr.  Poulsen,  Der  Orient  und  die  frühgriechische  Kunst,  p.  148  ; 
Lamb,  p.  75  et  pl.  21,  b  ;  Ch.  Picard,  Manuel  I,  p.  272  ;  Jenkins,  Dedalica,  p.  46  et  pl.  6,  2  ; 
Kunze,  Anfânge,  p.  155  et  162,  4.  01.  Ber.,  p.  132,  et  7.  01.  Ber.,  p.  158  ;  Payne,  Necrocorinthia, 
p.  233,  n.  3  ;  Demargne,  La  Crète  dèdalique,  p.  256  et  280  ;  Charbonneaux,  La  sculpture  grecque 
archaïque,  p.  14-15,  et  Les  bronzes  grecs,  p.  65  et  pl.  6,  1  ;  Lippold,  Griechische  Plastik,  p.  21  et 
pl.  2,  4  ;  Matz,  p.  81  et  175,  et  pl.  81  ;  Homann-Wedeking,  Die  Anfange,  surtout  p.  41  et  68, 
et  fig.  23  ;  Richter,  Kouroi2,  p.  26  et  fig.  14  et  15  ;  Alscher  I,  p.  64-65,  et  fig.  52  ;  Himmelmann- 
Wildschütz,  fig.  4  à  6  ;  Boardman,  The  Cretan  collection  in  Oxford:  lhe  Dictaean  cave,  p.  119-120  ; 
Arias,  Problemi  cli  Scultura  Greca,  p.  68  ;  Rolley,  Les  bronzes  grecs,  n°35  ;  Schweitzer,  Die  geome- 
trische  Kunst  Griechenlands,  fig.  144  et  145  ;  Schefold,  Die  Griechen  und  ihre  Nachbarn,  p.  161 
et  fig.  13. 

Cette  statuette  est  trop  connue  pour  qu’il  soit  nécessaire  de  s’y  étendre  longuement 
ici  ;  je  me  contenterai  de  quelques  observations,  qu’a  permises  un  nouvel  examen  de 
l’objet.  L’accord  est  général  aujourd’hui2  pour  y  voir  une  œuvre  crétoise.  Jenkins,  l.  c., 

(1)  Qui  est  une  mitra  :  cf.  plus  haut,  p.  20-21. 

(2)  Cf.  surtout  Demargne,  o.  c.,  p.  280,  n.  4.  On  avait  pensé  aussi  à  Corinthe  (Lamb,  /.  c.),  ou  à  Sparte 
(Picard,  /.  c.).  Il  y  a,  de  toute  façon,  au  dèdalique  moyen,  peu  de  différences  entre  les  têtes  laconiennes  et  les 
têtes  crétoises  ;  mais  c’est  à  la  Crète,  et  non  à  Sparte,  que  fait  penser  l’ensemble  de  la  statuette  et,  comme  le  fait 
remarquer  Demargne,  on  a  trouvé  à  Delphes  des  boucliers  crétois  du  vne  siècle,  auxquels  il  faut  ajouter  le  couvre- 
ventre  Perdrizet  n°  514  et  fig.  353  (cf.  ici,  p.  20-21),  crétois  comme  tous  ces  objets,  et  dont  c’est,  Olympie  mise  à  part, 
le  seul  exemplaire  retrouvé  hors  de  Crète. 
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la  situe,  avec  la  tête  de  Mycènes,  dans  la  troisième  période  du  «  dédalique  moyen  »  : 
elle  a  en  effet  le  même  menton  coupé  droit.  Mais  elle  prendrait  aussi  bien  place,  si  on 
accepte  ce  classement,  dans  la  phase  précédente,  à  côté  de  la  Dame  d’Auxerre,  de  qui 
la  forme  générale  du  visage  rapproche  davantage  le  kouros  de  Delphes  :  ses  joues  sont 
encore  nettement  divergentes,  comme  dans  tous  les  exemples  de  la  deuxième  phase 
du  dédalique  moyen.  Kunze,  Anfànge ,  p.  162,  avait  comparé  la  statuette  à  l’oenochoé 
Chigi  :  pour  le  profd  de  la  tête,  un  personnage  de  la  frise  inférieure  de  l’oenochoé1  est 
en  effet  très  voisin  du  kouros.  Mais,  si  la  statuette  est  bien  crétoise2,  les  dates  peuvent 
ne  pas  être  exactement  les  mêmes,  d’autant  plus  qu’il  y  a  au  moins  une  différence 
entre  les  deux  profds  :  on  voit  l’oreille  du  personnage  de  l’oenochoé,  et  ses  cheveux 
dessinent  devant  l’oreille  une  «  patte  »  bien  marquée.  D’autre  part,  il  suffira  ici  de  rappeler 
que  la  chronologie  de  Jenkins  —  qui  date  le  kouros  de  640-630  ou,  si  on  le  classe  dans 
la  seconde  phase  du  dédalique  moyen,  de  645-640  —  doit  être  sensiblement  abaissée, 
qu’on  accepte3  ou  non4  la  date  traditionnelle  pour  la  fondation  de  Sélinonte  ;  la  statuette 
pourrait  alors  dater  des  environs  de  620. 

D’autre  part,  comme  le  note  Mat.z,  /.  c.,  la  musculature  du  kouros,  dont,  le  plus 
souvent,  on  regarde  trop  exclusivement  la  tête,  est  très  «  enveloppée  »,  adoucie  quoique 
détaillée,  et  dissimule  entièrement  le  squelette5.  Ce  n’est  pas  le  seul  fait  de  l’usure  de 
l’épiderme,  qui  est  légère  ;  qu’on  y  voie,  comme  Matz,  ou  non,  une  survivance  du  goût 
minoen  pour  des  formes  un  peu  molles,  c’est  un  trait  notable,  qui  s’allie  à  des  notations 
de  détail  qui  paraissent  très  «  évoluées  »,  comme  la  dissymétrie  du  bourrelet  sus-rotulien 
ou  la  double  saillie  de  l’extrémité  interne  des  clavicules,  dont  la  forme,  sinon  l’empla¬ 
cement,  est  très  exacte. 

On  ne  s’est  guère  interrogé  sur  le  sens  du  geste  des  bras.  Il  est  proche  de  celui  d’une 
statuette  d’Olympie,  à  peu  près  contemporaine  (ici  fig.  31  à  33,  et  p.  114,  et  n.  1),  qui 
pourrait  être  un  cocher6.  Mais  les  mains  du  cocher,  tenant  les  rênes,  sont  un  peu  plus 
rapprochées  et,  surtout,  la  plaquette  du  kouros  de  Delphes  montre  qu’il  était  simplement 
fixé  sur  une  base  plus  grande,  et  constituait  une  offrande  indépendante7.  Notons,  sans 
conclure,  que  la  position  des  bras  et  des  mains  est  également  proche  de  celle  de  Cléobis 
et  Biton. 

173  (Perdrizet  n°  14,  p.  30  ;  pl.  1,  3).  «  Grand  puits  des  tranchées  de  Pylaea.  31  août  1895  ». 
Inv.  2976.  Pl.  XXIX. 


(1)  Cf.  Alscher  I,  fig.  52,  b  et  c. 

(2)  Et  de  la  même  façon  dans  l’hypothèse  de  Schefold  :  cf.  ci-dessous,  n.  5. 

(3)  Cf.  P.  de  La  Coste-Messelière,  RA  1947,  I,  p.  88. 

(4)  Cf.  J.  Ducat,  L'archaïsme  à  la  recherche  de  points  de  repère  chronologiques,  BCH  86  1962),  p.  165  sq. 

(5)  Schefold,  l.  c.,  écrit,  en  légende  de  sa  figure  :  «  inselionisch  (?),  um  640  ».  La  date  est  trop  haute,  et  les 
parallèles  «  ioniens  insulaires  »  manqueraient  à  cette  période. 

(6)  Willemsen,  7.  Ol.  Ber.,  p.  192-3,  veut  y  voir  un  «  conducteur  de  chevaux  »  de  haut  d’anse  de  trépied, 
interprétant  ce  qui  reste  dans  la  main  droite  comme  un  bâton  :  il  faudrait  supposer  que  les  bras  ont  été  extrê¬ 
mement  déformés  :  voir  les  deux  statuettes,  véritables  «conducteurs  de  chevaux»,  /.  c.,  fig.  105  à  108.  Sur  la 
position  des  bras  qui  est  celle  du  kouros  de  Delphes,  cf.  Kunze,  7.  Ol.  Ber.,  p.  157,  n.  30. 

(7)  Comme  nous  l’avons  noté,  on  ne  voit  aux  mains  aucune  trace  d’arrachement.  Mais  toutes  ces  statuettes 
ont  été  nettoyées  plusieurs  fois,  et  quelquefois  avec  plus  d’énergie  qu’il  n’aurait  fallu.  Quand  les  kouroi  du  vie  siècle 
ont  les  mains  libres,  les  bras  pendent  plus  verticalement. 
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Buste  d’une  statuette  masculine,  brisée  à  la  taille,  au  coude  droit  et  au  départ  du  bras  gauche. 
La  surface  est  très  usée.  H.  conservée  :  16  cm.  Le  torse  est  assez  étroit,  sans  aucune  indication 
musculaire,  les  bras  assez  gros.  La  tête  est  large  sur  un  cou  plutôt  court.  Le  personnage  est 
barbu  :  on  aperçoit  nettement  la  limite  supérieure  d’un  «  collier  »  sur  le  menton  et  le  bas  de  la 
joue  droite.  Bouche  assez  grande,  aux  angles  un  peu  relevés.  Le  nez,  très  usé,  était  large  et  court. 
Les  yeux  très  grands,  le  droit  un  peu  plus  ouvert  que  le  gauche,  sont  à  fleur  de  peau,  limités 
par  un  simple  sillon  très  creux  que  les  côtés  du  nez  prolongent.  Très  grandes  oreilles.  La  chevelure, 
coupée  droit  sur  le  front,  forme  six  mèches  sur  la  nuque,  et  deux  devant  chaque  épaule  ;  en  arrière, 
les  mèches  naissent  au-dessous  d’un  bandeau  très  effacé,  qui  va  d’une  oreille  à  l’autre,  et  sont 
découpées  en  «  perles  »  plutôt  hexagonales  que  rectangulaires  ;  elles  s’arrêtent,  sur  le  dos,  en 
un  rang  rectiligne. 

Bibl.  :  Herrmann,  Kessel ,  p.  101,  n.  27. 

L’allure  massive  de  ce  torse,  de  taille  tout  à  fait  exceptionnelle,  évoque  celle  d’un 
cocher  d’Olympie,  ici  fîg.  31  à  33,  inv.  B  1700,  où  Kunze  a  vu  d’abord  une  œuvre  att.ique 
du  troisième  quart  du  vne  siècle,  pour  renoncer  ensuite  à  cette  hypothèse1  :  de  face 
surtout,  la  ressemblance,  sans  être  totale,  est  grande.  Le  cocher  porte  aussi,  à  l’arrière 
de  la  tête,  un  large  bandeau.  Mais  sur  le  fragment  de  Delphes,  les  mèches  sont,  au-dessous, 
découpées  en  perles,  et,  divergeant  légèrement  pour  s’arrêter  droit,  annoncent  directe¬ 
ment  la  coiffure  des  kouroi  du  vie  siècle  :  cela  conduira  à  donner  à  notre  n°  173  une 
date  assez  basse  dans  le  cours  de  la  seconde  moitié  du  vne  siècle. 


La  seconde  partie  de  ce  chapitre  groupe  des  statuettes  ou  des  fragments  difficiles 
à  situer  exactement,  mais  qui  semblent  tous  dater  du  vne  siècle. 

174  (Perdrizet  n°  5,  p.  28  ;  pl.  1,  5).  «  En  contrebas  de  la  voie  sacrée,  devant  l’angle  S.-E. 
du  mur  polygonal.  1er  août  1893  ».  Inv.  822.  Pl.  XXIX. 

Femme  debout,  à  polos.  L’épiderme  a  disparu  par  endroits.  H.  :  12,3  cm.  Le  personnage 
est  vêtu  d’une  longue  robe  qui  le  moule  entièrement.  La  simplification  des  formes  est  très  poussée. 
Les  pieds  ne  sont  pas  rendus  ;  le  bas  du  vêtement  est  indiqué  par  une  sorte  de  bourrelet,  à  droite 
et  à  gauche.  L’élargissement  de  la  silhouette  au  niveau  du  bassin  est  très  schématique.  Seins 
petits,  coniques,  à  hauteur  du  départ  des  bras.  Ceux-ci  sont  horizontaux,  en  arc  de  cercle,  l’extré¬ 
mité  aplatie  figurant  les  mains,  avec  quatre  traits  à  gauche  et  trois  à  droite  pour  séparer  les 
doigts.  La  chevelure  et  un  très  haut  polos  cylindrique  se  fondent  l’un  dans  l’autre.  Visage  rendu 
par  quelques  surfaces  simples  :  deux  plans  obliques  figurent  à  la  fois  les  joues  et  les  côtés  du  nez, 
à  arête  vive  verticale,  un  autre  le  bas  du  visage,  où  la  bouche  est  un  trait  horizontal.  Les  yeux 
n’étaient  pas  indiqués.  Un  décor  gravé,  aujourd’hui  peu  lisible,  animait  l’ensemble  :  le  devant 
porte,  des  seins  aux  hanches,  trois  rangs  horizontaux  de  doubles  stries  obliques,  en  chevrons  ; 
le  polos  et  les  surfaces  courbes  qui  encadrent  le  visage  sont  couverts  de  rangs  serrés  de  petites 
stries.  Le  personnage  est  debout  sur  une  plaquette  épaisse,  fondue  avec  la  statuette  (largeur  : 
1,9  cm  ;  profondeur  :  2,4  cm). 

Bibl.  :  Millier,  p.  74  et  pl.  24,  fig.  298. 


(1)  Kunze,  4.  01.  Ber.,  p.  127  à  133,  et  pl.  47  à  50  et  7.  01.  Ber.,  p.  157  à  159,  avec  bibl.  récente  p.  158, 
n.  33  ;  y  ajouter  Herrmann,  Jdl  79  (1964),  p.  71,  n.  194,  qui  y  voit  une  œuvre  cycladique,  sans  doute  naxienne, 
et  Rolley,  Les  bronzes  grecs,  n°  37.  Sur  les  antécédents  de  cette  statuette  au  vme  siècle,  cf.  plus  haut,  p.  29,  à 
propos  des  n°s  7  et  8  ;  sur  l’attitude  (cocher  ou  «  conducteur  de  chevaux  »  ?),  voir  ici,  p.  113,  et  n.  6. 
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Fig.  31.  Fig.  32. 

Statuette  d’Olympie,  inv.  B  1700  (1  :  2). 


Fig.  33 


Cette  statuette  étonnante  montre,  dans  la  simplification  des  volumes  et  des  lignes, 
une  hardiesse  dont  on  cherche  en  vain  l’équivalent.  Quelques  indices  «  objectifs  »  poussent 
à  la  dater  du  vne  siècle.  C’est  à  cette  époque  qu’on  rencontre  le  plus  de  figurines  féminines 
moulées  dans  un  péplos  sans  pli,  statuette  du  Ménélaion  de  Sparte1,  statuette  Tyskiewicz 
de  Thèbes2,  figurines  de  bronze  de  l’Acropole  d’Athènes3,  nombreuses  terres  cuites4, 
sans  oublier  l’ex-voto  de  Nicandrè5  ou  la  Dame  d’Auxerre6.  Le  haut  polos  cylindrique 


(1)  Wace,  BSA  15  (1908-1909),  p.  146  et  pl.  10.  Bibl.  abondante,  qu’on  trouvera  dans  Alscher  I,  p.  130, 
n.  9,  à  quoi  on  ajoutera  Rolley,  Les  bronzes  grecs,  n°  33,  et  Kunze,  8.  Ol.  Ber.,  p.  229,  fig.  81  et  82  (avec  les  meilleures 
photographies). 

(2)  Cf.  plus  haut,  p.  31,  n.  2. 

(3)  MN  6516,  de  Ridder,  Acropole,  n°  774,  fig.  282,  et  MN  6501,  de  Ridder,  n°  775,  fig.  283,  et  Jenkins, 
Dedalica,  pl.  3,  2. 

(4)  Ce  sont  les  types  «  xoaniformes  »,  que  le  bas  soit  moulé  ou  tourné  ;  cf.,  par  exemple,  Jenkins,  Dedalica, 
pl.  3,  4  à  6,  et  nombreux  exemples,  de  dates  diverses,  dans  Müller  :  ceux  de  la  pl.  28  sont  en  tout  cas  du  vne  siècle. 
Voir  aussi,  à  la  fin  du  siècle  et  au  début  du  suivant,  les  «pleureuses»  (quelques  exemples  :  Coll.  Stathatos  III, 
p.  1 16  sq.). 

(5)  Voir  bibl.  dans  Alscher  I,  p.  138,  n.  37. 

(6)  Bibl.  :  ibid.,  p.  138,  n.  38;  y  ajouter  :  Lullies  et  Hirmer,  La  sculpture  grecque,  pl.  6,  et  Rolley,  BCH 
88  (1964),  p.  444-445. 
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se  rencontre  sur  des  types  «  rhodo-ioniens  »  du  vne  et  du  vie  siècles1,  mais  surtout  en 
Crète  au  vne  siècle2,  où  il  est  quelquefois  presque  aussi  haut  qu'ici.  Le  traitement  des 
seins,  rapportés  sur  le  modèle  en  cire,  rappelle  les  figurines  géométriques,  et  ferait 
peut-être  préférer  la  première  moitié  du  vne  siècle  comme  date,  très  hypothétique,  de 
ce  bronze. 

175.  Trouvé  en  1937  avec  de  la  céramique  géométrique,  à  l’Est  du  trésor  de  Gyrène.  Inv. 
6934.  PI.  XXX. 

Buste  de  statuette,  brisé  juste  au-dessous  du  départ  des  bras.  Manque  tout  le  bras  gauche  ; 
l’ensemble  est  très  usé.  H.  conservée  :  7,7  cm.  Le  torse  est  inexistant,  le  bras  droit,  levé,  large 
et  plat.  Cou  très  long,  cylindrique,  portant  une  tête  ronde  déportée  vers  l’avant.  Le  visage  est 
large,  à  peu  près  carré,  le  crâne  plat  au-dessus.  On  distingue  encore  le  reste  d’un  gros  bourrelet 
horizontal,  qui  représente  le  bas  des  cheveux,  et  l’emplacement  de  la  bouche,  placée  très  bas, 
du  nez,  large  à  la  base,  et  des  yeux  à  fleur  de  peau,  grands  ouverts,  ainsi  que  la  limite  de  la  chevelure 
sur  le  front. 

La  longueur  tout  à  fait  disproportionnée  du  cou  fait  penser  au  n°  27,  ci-dessus, 
mais  le  travail  de  la  tête  est  tout  dilïérent,  et  indique  une  date  plus  basse.  La  forme  du 
crâne  et  du  visage,  la  chevelure  sont  assez  proches  de  deux  «  Sirènes  »  de  chaudron, 
Perdrizet  n°  360,  pi.  12,  3  et  n°  361 3,  dont  la  petite  taille  et  le  mauvais  état  de  conser¬ 
vation  empêchent  de  juger  s’il  s’agit  d’importations  orientales  ou  d’imitations  grecques. 
Ce  buste  est  certainement  grec,  par  ce  que  sa  construction  garde  de  subgéométrique. 

176  (Perdrizet  n°  36  et  fig.  118,  p.  34).  «  Mai  1896  ».  Inv.  3813.  PI.  XXX. 

Buste  de  petite  statuette,  brisée  à  la  taille  et,  aux  deux  bras,  entre  l’épaule  et  le  coude. 
Surface  très  usée.  H.  conservée  :  3,6  cm.  Le  corps  est  grêle,  non  différencié,  sauf  les  deux  seins, 
en  pastillage.  Les  bras  tombaient  obliquement.  Épaule,  cou  et  cheveux  forment  une  masse 
indistincte,  qui  porte  une  grosse  tête  au  menton  massif,  où  on  voit  encore  le  nez  large,  les  yeux 
en  relief  et  la  coilïure  :  un  rang  de  boucles  sur  le  front  et,  au-dessus,  un  ruban  dont  les  deux 
extrémités  redescendent  en  arrière  et  se  croisent,  pour  aboutir  chacune  derrière  un  des  bras  ; 
deux  mèches  pendent  devant  chaque  épaule.  Le  dessus  et  l’arrière  du  crâne  sont  un  plan  oblique. 

Le  corps  est  aussi  grêle  que  celui  de  certaines  statuettes  du  vme  siècle  et,  comme 
à  l’époque  géométrique,  le  rendu  des  seins  ne  permet  pas  de  décider  du  sexe  du  person¬ 
nage.  Mais  la  forme  du  crâne  et  les  mèches  qui  tombent  devant  les  épaules  datent  le 
fragment  du  vne  siècle. 

177  (Perdrizet  n°  10  et  fig.  107,  p.  29).  «  A  l’E.  de  la  base  des  Tarenfins.  29  mai  1895.  » 
Inv.  2528.  PI.  XXX. 

Tête  féminine,  avec  le  haut  du  torse.  Surface  rongée  par  endroits,  usée  à  d’autres.  H.  : 


(1)  Par  exemple,  Higgins,  Catalogue  of  lhe  terracottas...  Brilish  Muséum  I,  nos  68  à  74  ;  Mollard-Besques, 
Louvre,  Catalogue  des  figurines,  nos  B  202  et  203. 

2)  Par  exemple  Demargne,  Terres-cuites  archaïques  de  Lato,  BCH  53  (1929),  en  particulier  p.  390  sq.,  et 
396  à  398  ;  Mollard-Besques,  o.  c.,  nos  B  164,  165  et  167  ;  nombreux  exemples  de  l’Acropole  de  Gortyne,  D.  Levi, 
An.  Sc.  It.  At.  33-34  (1955-1956),  p.  242  sq.,  fig.  39  à  55,  et  Rizza  et  Santa  Maria  Sorinari,  Il sanluario sulV  acropoli 
di  Gorlina  I,  pl.  4,  19,  21  sq.  (où  le  polos  est  toujours  légèrement  plus  large  en  haut  qu’en  bas). 

3)  N°  360  :  meilleures  photographies  dans  Herrmann,  Kessel,  pl.  27,3  et  4  ;  le  n°  361,  très  usé  et  non 
nettoyé,  ne  peut  guère  être  reproduit.  Pour  le  n°  360,  que  Herrmann  juge  oriental,  la  photographie  montre  que 
le  travail  des  yeux  est  en  tout  cas  très  différent  de  celui  du  n°  175. 
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5  cm.  Le  fragment,  très  étroit  en  bas,  est  censé  représenter  le  haut  de  la  poitrine  :  à  la  base  du 
cou,  un  double  sillon  gravé  marque  le  haut  d’un  vêtement.  Mais  l’ensemble  est  très  plat,  sauf 
la  tête,  volumineuse.  Le  visage  est  rond,  bouffi,  avec  un  lourd  menton  gras,  des  joues  très  pleines, 
le  nez  large  et  court,  les  yeux  très  ouverts,  bombés  sous  des  arcades  sourcilières  bien  marquées  ; 
ils  sont  délimités  par  un  sillon  gravé,  et  l’iris  est  marqué  par  un  poinçon  rond.  Les  oreilles  très 
grandes  sont  seulement  gravées.  Le  personnage  porte  un  diadème,  qui  est  un  gros  bourrelet. 
Sur  le  dessus  de  la  tête,  l’usure  ne  laisse  subsister  qu’une  partie  de  la  raie  axiale.  Au-dessous 
du  diadème,  les  cheveux  forment  une  lourde  masse  qui  entoure  les  épaules,  et  qui  n’est  différenciée 
que  par  des  ondulations  gravées  très  serrées. 

La  forme  du  fragment  s’explique  par  sa  fonction  décorative.  La  section  inférieure,  large 
de  3,4  cm  et  profonde  de  1,5  cm,  porte  dans  son  grand  axe  un  sillon  de  section  rectangulaire 
(largeur  :  2  mm  ;  profondeur  :  3  à  4  mm),  où  reste  engagé  un  fragment  de  la  feuille  de  métal 
qui  s’y  insérait  :  cette  tète  décorait  sans  doute  un  rebord  de  récipient. 

Une  tète  féminine,  également  du  vne  siècle,  de  l’Acropole1,  se  termine  en  bas  de 
la  même  façon,  avec  une  même  fente  transversale,  plus  profonde,  mais  l’élément  qui  la 
surmonte  montre  clairement  sa  fonction  de  support.  La  tête  de  Delphes  ne  portait 
rien. 


178  (Perdrizet  n°  32,  p.  33  ;  pl.  2,  8).  «  Dans  le  dépôt  de  l’opisthodome.  18  avril  1894.  » 
Inv.  1235.  Pl.  XXX. 

Homme  nu  debout,  brisé  au-dessus  de  la  cheville  gauche  et  un  peu  plus  bas  que  les  deux 
coudes.  H.  :  9,2  cm.  Le  genou  gauche  étant  légèrement  fléchi,  le  pied  gauche  devait  être  légèrement 
en  arrière.  Les  cuisses  et  les  fesses  sont  grosses,  mais  la  taille  est  fine.  Sexe  très  développé.  Le 
torse  est  court  et  étroit,  sans  aucune  indication  musculaire,  les  épaules  tombantes.  Les  bras, 
assez  minces,  étaient  portés  en  avant.  Sur  le  cou  massif,  la  tête  est  assez  petite.  Le  visage,  légè¬ 
rement  penché  en  arrière,  est  maladroit.  Le  personnage  est  barbu.  La  bouche  n’est  qu’un  trait 
droit  ;  nez  large  et  court  enlre  des  yeux  assez  ouverts.  Oreilles  pas  très  grandes,  modelées.  La 
chevelure  avance  sur  le  front  bas,  et  forme  une  masse  lourde,  arrondie  en  arrière.  Un  rivet  est 
conservé  sous  le  pied  droit. 

Cette  statuette,  médiocre,  présente  des  caractères  contradictoires.  Quoique  le  profil, 
au-dessous  de  la  taille,  soit  très  souple,  la  forme  du  torse  et  le  traitement  du  visage  la 
rattachent  au  vne  siècle. 


(1)  MN  6494.  De  Ridder,  Acropole,  n°  819  et  fig.  323;  Homann-Wedeking,  Die  Anfange,  p.  71  et  fig.  33. 
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179  (Perdrizet  n°  11,  p.  29  ;  pl.  1,  6).  «  Tranchées  à  l’Est  et  en  dehors  du  sanctuaire,  6  août 
1895.  »  Inv.  2846.  Pl.  XXXI. 

Kouros,  brisé  un  peu  au-dessus  des  chevilles.  Usure,  surtout  au  visage  ;  la  jambe  gauche 
est  déformée.  H.  conservée  :  15,3  cm.  L’attitude  est  rigide,  entièrement  frontale  :  c’est  acciden¬ 
tellement  que  le  mollet  gauche  est  collé  à  l’avant  du  droit.  Peu  de  détails  musculaires  sont  indiqués. 
Sur  les  jambes  allongées,  la  rotule  est  modelée.  Les  cuisses  s’attachent  en  «  jambes  de  poupée  » 
au  bassin  étroit,  l’aine  formant  un  V  très  aigu.  Aucune  indication  au-dessus1,  jusqu’à  la  limite 
des  pectoraux,  qui  sont  un  plan  oblique  très  large.  Les  clavicules,  bien  marquées,  sont  deux 
obliques  en  relief.  De  dos,  les  reins  se  creusent,  et  les  omoplates  sont  la  limite  inférieure  d’un 
plan  vertical  qui  rappelle  celui  des  pectoraux  ;  dépression  spinale  très  accentuée.  Les  bras  sont 
raides,  les  avant-bras  collés  le  long  des  cuisses,  les  mains  fermées,  avec  le  pouce  bien  distinct. 
Sur  un  cou  très  court,  la  tête  est  presque  carrée  :  les  joues  sont  plates,  le  menton  puissant.  Bouche 
presque  droite,  aux  lèvres  épaisses,  avec  de  légères  fossettes  aux  commissures  ;  nez  large.  Les 
yeux  sont  uniquement  gravés,  en  amande,  avec  les  deux  paupières  indiquées.  Grandes  oreilles 
en  relief  ;  elles  devaient  être  assez  détaillées.  La  chevelure  est  lisse  sur  le  haut  du  crâne,  et  tombe 
en  arrière  en  une  nappe  à  peu  près  rectangulaire,  avec  des  traits  horizontaux  gravés. 

Bibl.  :  Deonna,  Les  Apollons  archaïques ,  p.  262,  n°  27  ;  Lamb,  p.  102  et  pl.  36,  a  ;  Langlotz, 
Bildhauerschulen,  p.  103  et  124,  n°  9,  et  pl.  59,  b  ;  Richter,  Kouroi 2,  p.  67  et  fig.  157  à  159  ; 
Devambez,  RA  1966,  p.  210,  n.  1. 

Les  caractères  marquants  de  cette  statuette  la  rattachent  à  la  Grèce  de  l’Est  de 
la  première  moitié  du  vie  siècle,  qu’il  s’agisse  de  son  modelé,  sommaire  et  brutal2,  mais 
finalement  mou,  de  la  grande  différence  de  largeur  entre  les  épaules  et  le  bassin,  du 
raccord  des  cuisses  au  bassin,  de  la  forme  de  la  tête  ou  du  dessin  des  yeux.  Langlotz 
pense  pouvoir  préciser  davantage,  en  y  voyant  un  exemple  typique  du  style  de  Milet, 
qu’il  oppose  à  une  statuette  de  Stockholm3,  caractéristique  du  style  de  Samos  :  le  modelé, 


(1)  C’est  par  erreur,  trompée  sans  doute  par  sa  photographie  où  un  accident  de  surface  paraît  être  la  pointe 
de  l’arc  thoracique,  que  G.  Richter,  /.  c.,  indique  que  celui-ci  est  rendu. 

(2)  Il  n’y  a  évidemment  rien  à  retenir  du  rapprochement  de  G.  Richter,  Kouroi 2,  p.  60,  avec  le  kouros 
d’Orchomène  (son  n°  33)  :  si  les  pectoraux  sont,  dans  les  deux  eas,  un  plan  rigide,  se  terminant  abruptement, 
la  morphologie  des  deux  œuvres  est,  pour  le  reste,  entièrement  différente. 

(3)  Langlotz,  Bildhauerschulen,  p.  118,  p.  124,  et  pl.  59,  c;  Richter,  o.  c.,  n°  26,  fig.  123  à  125  («  Sounion 
group  »,  ±  615-590)  ;  Rolley,  Les  bronzes  grecs,  n°  65.  L’opinion  de  V.  Poulsen,  From  lhe  collection  of  the  Ny 
Carlsberg  Glyplolek  2  (1938),  p.  102-103,  qui  y  voit  une  œuvre  d’Italie,  ne  paraît  pas  fondée. 
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moins  souple  à  Milet  qu'à  Samos,  et  la  forme  de  la  tête  sont  ses  deux  critères  principaux. 
On  a.  depuis,  souvent  exprimé  des  doutes  sur  la  possibilité  de  distinguer  aussi  sûrement 
les  deux  écoles  voisines1  et,  en  effet,  plusieurs  des  petits  bronzes  trouvés  à  Samos  peuvent 
se  comparer  à  celui  de  Delphes.  Un  kouros  nu.  Buschor,  Allsamische  Slandbilder,  fig.  35, 
37  et  38,  quoiqu’il  ait  les  épaules  moins  larges,  a  le  même  bassin  étroit,  avec  un  V  inguinal 
très  fermé,  les  pectoraux  presque  plans,  les  clavicules  accusées,  la  mâchoire  inférieure 
proéminente  en  vue  de  profd  et,  ce  qui  est  rare  à  Samos,  les  yeux  sont  sur  des  plans  assez 
obliques  pour  apparaître  nettement  en  vue  de  profd  ;  ses  cheveux  tombent  en  arrière 
d’une  façon  comparable  à  ce  que  montre  la  statuette  de  Delphes.  Mais  la  forme  du 
visage  est  différente,  et  le  modelé  plus  sensible  dans  le  détail.  La  statuette  féminine 
Buschor,  o.  c.,  fig.  380  à  383,  a,  en  revanche,  la  tête  large  et  ronde,  et  Buschor,  ibicl., 
V,  p.  97,  la  compare  pour  cette  raison  à  des  têtes  de  Milet. 

Il  paraît  difficile  en  effet  d’isoler  très  clairement  la  production  de  Samos  et  celle 
de  Milet  dans  les  œuvres  découvertes  sur  ces  deux  sites,  à  Didyme  et  à  Éphèse2.  Dans 
ce  groupe  ionien  plus  encore  que  dans  d’autres,  il  y  a  peu  d’œuvres  «  pures  »  cjui  ne 
reflètent,  sans  mélange,  que  le  style  d’une  école,  et,  d’autre  part,  les  artistes  aussi  bien 
que  les  petits  bronzes  voyageaient  d’un  endroit  à  l’autre.  Langlotz  compare  la  tête  de 
notre  n°  179  à  celle  du  célèbre  kouros  vêtu,  trouvé  à  Samos,  dont  il  fait  une  importation 
milésienne,  voisine  des  Branchides  de  Didyme3  :  mais  sur  la  statuette  le  menton  est 
moins  gras,  les  yeux  plus  ouverts,  les  oreilles  placées  plus  haut,  et  ce  ne  peut  être  sim¬ 
plement  une  question  de  date. 

Le  problème  est  donc  de  n’opposer  entre  elles  que  les  œuvres  vraiment  caractéris¬ 
tiques.  C’est  apparemment  le  cas  de  deux  têtes  contemporaines,  l’une  de  Didyme4, 
l’autre  récemment  recollée  aux  fragments  d’un  grand  kouros  trouvé  à  Samos5.  On  voit 
immédiatement  la  différence  de  conception  entre  les  deux  œuvres,  et  la  parenté  de  la 
statuette  de  Delphes  avec  la  tête  trouvée  sur  le  continent.  Ces  deux-ci  sont  composées 
par  plans,  l'autre  par  courbes  ;  profd  du  front,  dessin  des  yeux,  place  et  rôle  de  l’oreille 
dans  la  composition  de  la  vue  de  profd,  raccord  des  joues  au  cou  distinguent  deux  styles. 
Le  bronze  de  Delphes  se  rattache  à  une  école  du  continent,  qu’il  est  commode  d’appeler 
milésienne,  et  non  à  ce  qui  constitue  les  traits  les  plus  habituels  des  œuvres  trouvées 
à  Samos.  Il  reste  qu’elle  est  de  qualité  très  moyenne  et,  à  en  juger  par  l’attache  des  cuisses 
au  bassin  ou  le  peu  de  hauteur  du  front,  d’une  date  plus  haute  que  les  œuvres  que  nous 
citions,  et  que  Buschor  date  du  milieu  et  du  troisième  quart  du  vie  siècle.  Mais,  dans  ces 


(1)  Voir  les  comptes-rendus  du  livre  de  Langlotz,  en  particulier  Lamb,  JHS  48  (1928),  p.  130-131,  et 
Lippold,  Gnomon  4  (1928),  p.  423-424.  11  est  à  noter  que  le  petit  livre  récent  de  Langlotz,  Die  Hellenisierung... 
durch  die  SladI  Phokaia,  implique  une  «redistribution»  des  oeuvres  de  cette  région,  et  quelques  modifications 
dans  la  liste  des  œuvres  de  Samos  que  l’auteur  présentait  dans  les  Bildhauerschulen. 

2)  Pour  l’«  école  de  Milet  »,  et.  Langlotz,  Bildhauerschulen,  p.  103  sq.  Pour  l’ensemble  de  ces  œuvres,  excel¬ 
lentes  et  nombreuses  photographies  dans  Akurgal,  Die  Kunsl  Analoliens,  p.  187  sq.  ;  et  voir  n.  précédente. 

(3)  Kouros  vêtu  :  Langlotz,  Bildhauerschulen,  pl.  57,  a  ;  Buschor,  Allsamische  Slanbilder,  fig.  160  à  162  ; 
Akurgal,  o.  c.,  fig.  193  et  194.  Branchides  :  par  exemple,  Akurgal,  o.  c.,  fig.  188  à  192. 

(4)  G.  Richter,  Kouroi2,  fig.  371  et  372  ;  Akurgal,  o.  c.,  p.  247  et  fig.  214  et  215  ;  Eckstein,  Anlike  Plaslik 
I,  p.  50-51,  fig.  8  et  9. 

(5)  Tête  seule  :  Langlotz,  Bildhauerschulen,  pl.  70,  a  ;  Richter,  Kouroi2,  fig.  369  et  370  ;  Akurgal,  o.  c., 
fig.  216  et  217.  Recollage  :  Eckstein,  o.  c.,  p.  47  sq.  et  pl.  45  à  64. 
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écoles  ioniennes,  les  parallèles  précis  manquent,  dans  la  première  moitié  du  siècle  ; 
la  date  proposée  par  G.  Richter,  I.  c.,  590-570,  ne  peut  être  qu’une  approximation 
vraisemblable. 

180  (Perdrizet  n°  40,  p.  36  ;  pl.  1,11  et  2,  1).  «A  l’E.  des  thermes  de  l’Est.  16  mai  1896.  » 
Inv.  3674.  Pl.  XXXIV. 

Kouros,  brisé  à  l’épaule  droite,  au  poignet  gauche,  au  genou  droit  et  un  peu  au-dessus  de 
la  cheville  gauche.  La  surface  est  mal  conservée,  sauf  sur  la  poitrine  ;  le  haut  du  visage  et  l’avant 
de  la  chevelure  sont  entièrement  rongés.  H.  conservée  :  21  cm.  Le  personnage  s’appuyait  sur  la 
jambe  gauche,  le  pied  droit  devant  être  légèrement  reculé.  Le  corps  est  assez  svelte,  le  buste 
long  ;  la  musculature,  indiquée,  n’est  pas  fortement  accentuée.  L’état  de  la  surface  ne  permet 
pas  de  juger  le  travail  de  la  jambe  et  du  genou.  Le  bourrelet  inguinal  gauche  est  plus  développé 
que  le  droit.  Toison  pubienne  taillée  en  ta  très  ouvert.  Nombril  rond,  au  poinçon  ;  les  aponévroses 
du  grand  droit  sont  rendues  par  deux  ondulations  très  amorties.  Les  clavicules  sont  soigneusement 
traitées.  Épaules  rondes,  mais  pas  très  volumineuses.  La  tête  est  large,  le  visage  rond.  On  voit 
encore  le  menton  large,  la  bouche  droite,  le  nez  assez  long.  Les  yeux  étaient  ouverts  et  un  peu 
saillants.  Oreilles  assez  grandes,  bien  détachées.  La  coiffure  est  complexe.  Le  dessus  du  crâne 
était  lisse,  au-dessus  d’une  «  couronne  de  perles  ».  Dans  le  dos,  pendent  sept  mèches  de  même 
longueur,  divisées  chacune  en  deux  rubans  gaufrés  ;  devant  chaque  épaule  tombent  trois  mèches, 
l’une,  au  centre,  se  prolongeant  jusqu’au  dessous  de  la  pointe  du  sein,  les  deux  autres  se  dirigeant 
vers  l’aisselle  ;  celles-ci  paraissent  brisées  au  bout.  Devant  chaque  oreille,  une  mèche  droite, 
collée  à  la  joue,  a  l’allure  de  «  favoris  ». 

Cette  statuette  qui,  à  ma  connaissance,  n'a  jamais  été  citée  depuis  1908,  paraît 
en  effet  ne  pas  avoir  de  parallèle  exact1.  Le  corps  est  ferme,  assez  articulé,  mais  en 
même  temps  d’un  travail  de  surface  très  adouci,  qui  n’accentue  pas  les  détails2.  La 
coiffure,  avec  la  «  couronne  de  perles  »3  et  la  mèche  devant  l’oreille4,  est  en  elle-même 
laconienne.  La  forme  du  visage  rappelle  de  près,  de  face  et  de  profil,  un  banqueteur 
d’Olympie  (fig.  34),  que  Langlotz  juge  laconien,  mais  qui  est  plutôt  tarentin5.  C’est 
sans  doute  cette  origine  qui  concilierait  le  mieux  les  caractères  contradictoires  de  l’œuvre, 
quoiqu’on  ne  voie  pas,  à  Tarente,  d’autre  exemple  de  ce  modelé  du  corps  :  le  guerrier 
du  musée  de  Palerme,  Jantzen,  Bronzewerkstàtten...,  pl.  14,  s’il  n’est  pas  sans  points 
communs  avec  la  statuette  de  Delphes,  est  de  qualité  inférieure,  et  sans  doute  plus 
récent.  En  effet,  les  proportions  du  corps  du  kouros  sont  encore  à  peu  près  celles  de  la 
jeune  fille  nue  de  la  collection  Trau6,  que  Langlotz  date  du  milieu  du  siècle  ou  peu  après 


(1)  Ce  bref  commentaire  doit  beaucoup  à  Ctiristos  Karouzos,  qui  avait  bien  voulu,  comme  pour  le  n° 
suivant,  me  faire  part  de  ses  impressions  ;  c’est,  lui  qui  m’a  signalé  la  ressemblance  avec  le  banqueteur  d’Olympie. 

(2)  C’est  ce  qui  distingue  la  statuette  du  torse  d’Athènes  MN  7533,  Langlotz,  Bildhauerschulen,  p.  31,  n°  23 
et  pl.  20,  b,  qui  a  presque  la  même  silhouette,  à  peine  plus  maigre,  mais  dont  les  muscles  principaux  sont  nettement 
distingués  ;  Langlotz  l’attribue  à  Sicyone. 

(3)  Sur  la  couronne  de  perles,  cf.  Karusos,  Charités,  p.  35,  n.  7  :  le  motif  est  laconien  ;  quand  on  le  retrouve 
à  Tarente  (banqueteur  ici  fig.  34)  ou  à  Locres  (Charbonneaux,  Les  bronzes  grecs ,  pl.  20,  2  et  2 1 , 4),  c’est  une  imitation 
des  modèles  laconiens. 

4)  Cf.  plus  bas,  à  propos  du  n°  182,  et  fig.  37  à  42. 

(5)  Athènes,  MN  6192  ;  Ol.  IV,  pl.  7,  n°  76  ;  Langlotz,  Bildhauerschulen,  p.  88,  n°  46  et  pl.  53,  b  ;  Rolley, 
Les  bronzes  grecs,  n°  72.  Le  visage  a  les  yeux  laconiens,  dont  Langlotz  a  souligné  l’originalité  :  ils  sont  faits  d’un 
globe  circulaire,  saillant  entre  des  paupières  fines  en  amande;  mais  aucune  tête  sûrement  laconienne  n’est  aussi 
large.  L’origine  tarentine  est  proposée  par  Gjodesen,  En  Graesk  arkaist  bronce,  Meddelelser  fra  Ny  Carslberg 
Glyplolek  5  (1948),  p.  8  sq.,  surtout  p.  26. 

(6)  Langlotz,  o.  c.,  p.  86,  n°  15,  et  pl.  44,  b  et  45,  b  ;  L.ippold,  Die  griechische  Pluslik,  p.  33  et  pl.  9,  4. 
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(o.  c.,  p.  94).  La  forme  de  la 
toison  pubienne  indique  aussi  le 
troisième  quart  du  siècle1.  La 
statuette  est  alors  une  des  pre¬ 
mières  œuvres  où  le  bourrelet 
inguinal  soit  indiqué2. 

181  (Perdrizet  n°  41  et  fig. 
120,  p.  36  ;  pl.  7,  3).  «  A  l’O.  du 
trésor  de  Sicyone.  »  Inv.  3072. 
Pl.  XXXI. 

Buste  de  statuette  (fémini¬ 
ne?),  en  fonte  pleine,  mal  con¬ 
servé  :  l’épiderme  a  disparu  sur 
presque  toute  la  poitrine,  la 
surface  est  partout  érodée,  en 
particulier  en  haut  du  front.  H. 
conservée  :  5,3  cm  ;  largeur,  d’un  coude  à  l’autre  :  7,5  cm.  Le  personnage  écarte  les  bras  et  ramène 
les  mains,  fermées,  juste  au-dessous  des  seins.  La  tête  est  fortement  tournée  vers  la  droite.  Modelé 
musculaire  des  bras  plein,  sans  mollesse  ;  poignets  fins  ;  les  mains  étaient  soigneusement  détaillées. 
Le  personnage  est  vêtu  d’une  tunique  qui  forme  de  courtes  manches,  cousues  :  la  séparation 
entre  l’avant  et  l’arrière  est  encore  bien  visible  sur  l’épaule  gauche,  avec  la  suite  de  l’ourlet  qui 
borde  le  bas  des  manches  et  se  prolonge  au  cou.  Le  visage  est  caractérisé  par  les  pommettes 
saillantes  et  le  menton  pointu  qui  est,  de  profil,  le  seul  élément  bien  conservé.  La  bouche,  assez 
courte,  est  ainsi  un  peu  en  retrait,  avec  un  léger  sourire  qui  creuse  deux  fossettes  au  coin  des 
lèvres.  Le  nez,  usé,  était  large  et  court.  Les  yeux,  dont  le  droit  est  assez  bien  conservé,  ne  sont 
pas  longs,  mais  bien  ouverts  :  le  globe  de  l’œil,  rond,  est  en  relief  entre  les  paupières  étroites. 
Les  oreilles  sont  grandes,  placées  assez  en  arrière  en  vue  de  profil  ;  il  semble  qu’elles  aient  été 
détaillées.  L’ensemble  du  visage  est  dissymétrique,  son  côté  gauche  plus  large  que  le  droit  : 
la  statuette  se  présentait  torse  de  face  et  visage  de  trois-quarts.  Le  crâne  est  développé  vers  le 
haut.  La  chevelure  est  lisse  sur  le  sommet,  au-dessus  d’un  bandeau  en  relief  qui  portait,  au-dessus 
du  front,  cinq  ornements  dont  il  reste  de  petites  bosses,  celle  du  milieu  ayant  disparu  :  rosettes, 
ou  variante  de  la  «  couronne  de  perles  »  du  n°  précédent.  Sur  la  nuque  et  dans  le  dos,  les  cheveux 
pendent  en  une  nappe  qui  va  en  se  rétrécissant  légèrement,  faite  de  bourrelets  horizontaux 
superposés. 

B i b  1 .  :  E.  Schmidt,  Münchener  Archàol.  Sludien  dem  Andenken  Furtwànglers  gewidrnet 
(1909),  p.  316  ;  H.  Wiegartz,  Marburger  Winckelmannsprogvamm  1965,  p.  52  et  58,  et  pl.  13,  2 
(cf.  ci-dessous,  n.  3). 

Perdrizet  compare  très  justement  l’attitude  de  ce  personnage  à  celle  de  l’«hopli- 
todrome  »  de  la  célèbre  stèle  attique3  :  la  position  des  bras,  rare,  est  exactement  la  même. 
On  la  retrouve  dans  plusieurs  des  documents  rassemblés  par  Wiegartz,  o.  c.  ;  sur  plusieurs 
vases  attiques,  fait-il  remarquer,  ce  sont  clairement  des  danseurs,  et  non  des  coureurs, 
qui  ont  ainsi  les  coudes  écartés  et  les  mains  devant  la  poitrine.  Mais,  en  tout  cas,  et 

(1)  Cf.  Karusos,  Arislodikos,  édition  allemande,  p.  73  :  type  II  a  ou  II  b. 

(2)  G.  Richter,  Kouroi-,  p.  104,  n°  106,  place  à  ce  moment  le  n°  182,  ci-dessous,  date  sensiblement  trop 
haute  :  voir  à  ce  n°. 

(3)  Par  exemple  Lippold,  Die  griechische  Plastik,  p.  84  et  n.  16,  et  pl.  27,  4  ;  Charbonneaux,  La  sculpture 
grecque  archaïque,  pl.  48  ;  Wiegartz,  Zur  Deutung  der  «  Waffenlauferstele  »,  Marburger  \V inekelmannsprogramm 
1965,  p.  46  à  64. 
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Fig.  35. 


Fig.  36. 

Statuette  d’Olympie,  inv.  B  5000  (3  :  4). 


quoi  qu’il  en  soit  du  jeune  homme  casqué  de  la  stèle,  ce  n’est  pas  à  l’Attique  que  renvoie 
ici  le  travail  de  la  tête. 

Le  visage  de  la  statuette  appelle  deux  sortes  de  comparaisons,  qui  ne  sont  contra¬ 
dictoires  qu’en  apparence.  On  songe  d’abord  à  quelques  bronzes  samiens,  en  particulier 
au  kouros  Buschor,  Altsamische  Standbilder  I,  fig.  6,  9  et  1 0 1 ,  pour  la  coupe  générale 
du  visage,  le  menton  saillant,  l’agencement  des  yeux  et  du  nez  ;  si  le  kouros  a  les  pom¬ 
mettes  moins  accusées  que  le  fragment  de  Delphes,  on  les  retrouve  sur  d’autres  bronzes 
de  l’Héraion,  par  exemple  ibid.  IV,  fig.  285  et  286.  La  coiffure  est  d’un  type  fréquent 
à  Samos  et,  si  l’expression  générale  n’est  pas  la  même,  ce  pourrait  être  parce  que  le 
kouros,  antérieur  en  tout  cas  à  5502,  est  sensiblement  plus  ancien  que  notre  n°  181, 
qui  date  du  troisième  quart  du  siècle.  Mais  on  songerait  aussi  bien,  pour  le  visage  égale¬ 
ment,  aux  deux  statuettes  indubitablement  laconiennes  publiées  par  Kunze,  7.  01.  Ber., 
p.  171  sq.  et  pl.  74  à  77  :  leur  travail  est  un  peu  plus  sec,  mais  les  yeux,  les  pommettes, 
les  fossettes  aux  coins  de  la  bouche,  la  place  des  oreilles  et  la  coiffure  (ici  fig.  35  et  36, 

(1)  =  Richter,  Kourni-,  fig.  120  à  122. 

(2)  Buschor,  o.  e.,  p.  9,  ne  prend  pas  parti  exactement  sur  la  date  de  ce  kouros,  ni  du  kouros  voisin,  ibid., 
fig.  5,  7  et  8.  Mais  la  date  que  propose  Richter,  l.  c.,  en  le  classant  dans  son  «  Sounion  group,  615-590  »,  paraît 
sensiblement  trop  haute. 
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statuette  inv.  B  5000)  sont  à  peu  près  identiques  à  ce  que  montre  notre  n°  181  ;  d’autre 
part,  le  travail  de  la  tunique,  cousue  sur  l’épaule,  avec  l’ourlet  marqué,  est  un  trait 
laconien1. 

Cette  hésitation  est  normale.  Langlotz  avait  déjà  noté2  que  la  petite  plastique 
laconienne,  à  partir  des  environs  de  550,  subit  une  forte  influence  ionienne.  On  peut 
sans  doute  préciser.  C’est  avec  Samos  que  Sparte  entretenait  les  liens  les  plus  étroits, 
comme  le  prouve  l’abondance  des  vases  laconiens  trouvés  dans  l’île3,  et  c’est  Samos 
qui  a  été  la  source  du  renouvellement,  partiel,  du  style  de  la  petite  plastique  laconienne 
au  troisième  quart  du  siècle.  Les  liens  entre  les  deux  écoles  sont  très  étroits.  C’est  ainsi 
que  Buschor,  o.  c.  II,  p.  32-33,  considérait  comme  samienne  la  statuette  féminine  ibid., 
fig.  115  à  117  ;  Kunze,  7.  01.  Ber.,  p.  175,  a  certainement  raison  d’y  voir  une  œuvre 
laconienne,  le  corps  étant  plus  nerveux  et  moins  gras  que  celui  des  statuettes  typiquement 
samiennes. 

C’est  sans  doute  la  vue  de  profil,  malgré  l’état  de  tout  le  haut  du  visage,  qui  permet 
ici  de  trancher.  Celles  des  statuettes  samiennes  qui  ont,  en  vue  de  face,  la  même  forme  de 
visage  que  notre  n°  181  ont  un  «  angle  facial  »  très  différent,  avec  le  front  beaucoup 
plus  oblique,  et  le  menton  ne  s’y  détache  pas  aussi  nettement  au-dessous  de  la  bouche. 
Enfin,  la  forme  du  crâne,  proéminent  vers  le  haut  plus  que  vers  l’arrière,  dont  Langlotz, 
Bildhauerschulen,  p.  91,  fait  une  des  caractéristiques  les  plus  constantes  du  type  Spartiate, 
rapproche  notre  fragment  des  deux  statuettes  d’Olympie.  Il  est  donc  laconien,  plus 
proche  qu’elles,  par  la  douceur  du  contour  des  joues  et  de  tout  le  modelé,  des  œuvres 
samiennes.  Si  on  le  compare  à  la  jeune  hile  courant  de  Dodone4,  des  environs  du  milieu 
du  siècle5,  qui  ne  porte  la  marque  d’aucun  contact  avec  Samos,  on  sera  conduit  à  la 
dater  du  troisième  quart  du  siècle,  sans  doute  un  peu  avant  les  deux  hommes  barbus 
d’Olympie.  Mais  il  reste  possible  que  ces  différences  de  style  soient  la  marque  d’ateliers 
inégalement  sensibles  aux  charmes  du  style  oriental  plutôt  que  d’un  décalage  chrono¬ 
logique  :  seul  un  examen  d’ensemble  des  bronzes  laconiens  et  sainiens  pourrait  en  décider. 
Le  n°  suivant  pose  un  problème  du  même  ordre. 

Si  la  statuette  est  laconienne,  on  pensera  aux  jeunes  fdles  courant,  vêtues  de  tuniques 
courtes6,  que  les  bronziers  de  Sparte  ont  représentées  plusieurs  fois7.  L’état  de  l’avant 
est  tel  qu’on  ne  peut  plus  juger  du  volume  originel  de  la  poitrine,  d’autant  plus  que  les 

(1)  Cf.  Kunze,  o.  c.,  p.  172. 

(2)  Bildhauerschulen,  p.  94-95;  voir,  du  même  auteur,  AM  77  (1962),  p.  115-116. 

(3)  Une  partie  seulement  de  cette  céramique  est  publiée  :  mentions  dans  Shefton,  Three  laconian  vase- 
painters,  BSA  49  (1954),  p.  299  sq.  Photographies  dans  :  Lane,  BSA  34  (1933-1934),  planches;  oenochoé 
D.  Evangelidis,  Epilijmbion  Tsounlas,  p.  504  sq.  ;  nombreux  fragments  :  E.  Diehl,  AA  1964,  col.  539  à  579. 

(4)  Dans  la  collection  Carapanos.  Voir  Langlotz,  Bildhauerschulen,  p.  88,  n°  39,  et  pl.  48,  b,  ou  Lamb,  p.  98 
et  pl.  33,  b  ;  excellente  photographie  en  frontispice  de  Chaibonneaux-Martin-Villard,  Grèce  archaïque. 

(5)  C’est  la  date  que  propose  Kunze,  7.  Ol.  Ber.,  p.  174-175,  contre  Langlotz,  qui  écrit  «vers  600  »,  ce  qui 
est  effectivement  trop  tôt. 

(6)  Le  buste  de  Delphes  porte  exactement  le  même  vêtement  que  la  statuette  de  Dodone  citée  n.  4,  contrai¬ 
rement  à  ce  qu’écrit  Wiegartz,  l.  c. 

(7)  Trois  exemplaires  en  bronze  :  un  de  Dodone,  à  Athènes  (ci-dessus,  n.  4),  un  à  Londres,  qui  viendrait 
d’Albanie,  un,  plus  petit  et  très  usé,  au  Musée  de  Sparte,  inv.  3305.  Sur  les  deux  premiers,  cf.  Lamb,  p.  98  :  elle  a 
raison  de  voir  dans  la  statuette  de  Dodone  une  jeune  fille,  contrairement  à  Langlotz  :  le  modelé  de  la  poitrine, 
peu  sensible  sur  une  photographie  de  face,  ne  laisse,  sur  l’original,  aucun  doute  sur  le  sexe  du  personnage  ;  pour 
la  statuette  de  Sparte,  cf.  Christou,  ’Ap^aîa  SraxpTr,,  fig.  33,  à  droite. 
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artisans  semblent  avoir  été  soucieux,  dans  ces  statuettes,  de  marquer  ce  que  les  formes 
ont  de  juvénile  ;  il  est  certain  en  tout  cas  que,  parmi  les  bronzes  qui  ont  cette  attitude, 
les  hommes  ne  sont  jamais  vêtus.  Faut-il,  ici,  parler  aussi  de  course  ou,  comme  le  veut 
Wiegartz,  de  danse  ?  Sur  les  trois  autres  bronzes  laconiens  de  ce  groupe,  la  main  gauche 
relève  la  tunique  pour  faciliter  la  course,  comme  sur  un  groupe  d’Amazones,  en  partie 
attiques,  un  peu  plus  récentes1  ;  mais,  sur  les  vases  attiques  où  il  s’agit  certainement 
de  danseurs,  comme  sur  la  stèle  de  l’«  hoplitodrome  »,  la  main  est  ouverte,  le  pouce 
relevé,  dans  un  geste  un  peu  affecté2  qui  montre  bien  que  nous  n’avons  pas  affaire  à 
un  exercice  violent.  On  hésitera  d’autant  plus  à  trancher  qu’il  y  a  des  poses  intermé¬ 
diaires.  Parmi  les  Amazones,  celle  qui  provient  de  Thessalie  tient  l’épée  de  la  main 
droite,  mais  une  au  moins  de  celles  d’Athènes  a  la  même  main  ouverte,  effleurant  la 
hanche3  ;  un  comaste  laconien  trouvé  à  Corfou  a  la  main  ouverte,  posée  devant  la 
poitrine4  ;  la  plus  petite  des  trois  jeunes  filles  laconiennes5,  comme  une  statuette 
masculine  nue  de  l’Acropole  de  Sparte6,  a  les  mains  sur  les  hanches  ;  enfin,  deux 
Gorgones  jumelles7,  qui  sont,  par  définition,  en  fuite  rapide,  tiennent  les  mains  comme 
le  bronze  de  Delphes. 

182  (Perdrizet  n°  39,  p.  35  ;  pl.  4).  «  Dans  un  puits,  à  l’entrée  de  la  grande  tombe  mycénienne 
de  Pylaea.  25  juin  1894.  »  Inv.  1663.  Pl.  XXXII  et  XXXIII. 

Kouros,  en  fonte  creuse  épaisse.  Manquent  la  main  droite  et  le  bras  gauche  ;  le  pied  droit 
est  accidentellement  relevé  ;  quelques  restaurations  à  la  cire,  à  l’arrière  de  la  tête,  en  haut  des 
deux  jambes  ;  l’épiderme  a  entièrement  disparu,  mais  sans  altérer  le  modelé.  Quelques  réparations 
antiques  :  au  bas  de  la  face  interne  de  la  cuisse  gauche,  en  bas  de  la  jambe  gauche,  sous  le  genou 
droit,  immédiatement  en  arrière  du  sommet  du  crâne  ;  seule  la  première  est  encore  en  place  ; 
les  cavités  où  se  logeaient  les  autres  ne  traversent  pas  la  paroi.  H.  :  40  cm.  Le  personnage  est 
debout,  le  pied  gauche  légèrement  avancé  ;  les  deux  pieds  étaient,  à  l’origine,  posés  à  plat.  La 
musculature  est  développée,  presque  lourde.  Il  faut  noter  l’indication  soigneuse  des  malléoles 
de  la  cheville,  l’arête  à  l’avant  de  la  jambe,  le  mollet  détaché  sèchement,  le  bourrelet  sus-rotulien 
très  accentué  du  côté  interne,  le  traitement  de  la  face  externe  des  cuisses  en  un  méplat  sans 
accident,  la  ligne  de  l’aine,  très  ouverte  et  très  courte,  la  toison  pubienne  taillée  en  ou,  les  bourrelets 
inguinaux  dissymétriques,  le  gauche,  que  le  bras  ne  cachait  sans  doute  pas,  étant  plus  volumineux, 
le  nombril  en  forme  d’œil,  le  découpage  en  quatre  compartiments  des  deux  aponévroses  inférieures 
du  grand  droit,  sans  indication  de  l’arc  thoracique,  les  pectoraux  très  plats  au-dessus,  sans 


(1)  Trois  exemplaires  de  l’Acropole  d’Athènes,  MN  6622,  6624,  6589,  de  Ridder,  Acropole,  nos  816,  817, 

815  ;  tous  trois  proviennent  d’un  trépied  à  baguettes  ;  la  tunique  découvre  le  sein  droit.  Un  exemplaire  très 

voisin,  sans  doute  statuette  indépendante,  a  été  trouvé  en  Thessalie  :  Biesantz,  Die  thessalischen  Grabreliefs, 
n°  L  86,  p.  33,  et  pl.  57  ;  la  tunique  est  ici  fermée  sur  les  deux  épaules.  Un  exemplaire,  à  Baltimore  (D.  K.  Hill, 
Cal.  of  the  Classical  Bronze  Sculpture  in  lhe  Walters  Art  Gallery,  n°236,  p.  104,  et  pl.  44),  a  un  vêtement  à  repli 
court,  comme,  le  péplos  laconien,  ce  qui  surprend  pour  une  tunique  courte  ;  son  authenticité  est  mise  en  doute 
par  D.  von  Bothmer,  Amazons  in  Greek  Art,  p.  123.  Une  femme  courant,  à  Palerme,  qui  est  certainement  une 
œuvre  de  Grande  Grèce  (Jantzen,  Bronzewerkslàtlen  in  Grossgriechenland  und  Sizilien,  pl.  11,  fig.  44  et  45),  porte 
un  vrai  péplos,  à  repli  court,  qu’elle  soulève  de  la  main  droite. 

(2)  Exagéré  encore  sur  un  des  types  romains  de  «  danseuses  à  calathos  »  :  cf.  Wiegartz,  o.  c.,  p.  56,  et  pl.  13,  4. 

(3)  Cf.  plus  haut,  n.  1. 

(4)  Publié  par  G.  Dontas,  BCH  1969,  p.  39  à  55. 

;5)  Sparte  3305  :  cf.  p.  124,  n.  7. 

(6)  A  Athènes,  MN  15893  ;  BSA  28  (1926-27),  pl.  9,  n°  3,  et  p.  83. 

(7)  Boston,  Muséum  of  Fine  Arts  98.656,  et  Weimar,  Goethe-National  Muséum  :  cf.  Jantzen,  o.  c.,  p.  70, 
Anhang  5,  et  pl.  32. 
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clavicules,  les  flancs  plats,  la  ligne  des  épaules  très  oblique,  le  dos  très  sommaire,  le  cou  fort. 
La  tête  est  grosse  (h.,  du  dessous  du  menton  au  sommet  du  crâne  :  6,6  cm,  c’est-à-dire  1/6  de 
la  hauteur  totale).  Le  visage,  très  large,  est  limité,  en  vue  de  face,  par  deux  obliques  ;  dessous 
du  menton  plat  ;  joues  bien  remplies.  Yeux  et  bouche  sont  à  fleur  de  peau,  comme  dessinés  à 
la  surface  du  volume  général.  Les  yeux  ne  sont  pas  très  grands  ;  le  globe  de  l’œil  fait  une  saillie 
ronde  au  centre,  la  paupière  supérieure  est  très  développée,  sous  des  arcades  sourcilières  peu 
accentuées.  Le  nez  est  assez  gros.  Lèvres  larges,  ne  se  rejoignant  pas  aux  commissures  ;  les  coins 
de  la  bouche  se  relèvent  un  peu,  avec  deux  fossettes.  Grandes  oreilles,  dont  le  détail  n’est  plus 
lisible. 

La  coiffure  est  très  soignée.  Le  haut  du  crâne,  très  proéminent  en  vue  de  profil,  est  lisse. 
Tout  autour,  une  couronne,  qui  paraît  double,  se  compose,  en  haut,  d’un  bourrelet  étroit,  fait 
de  petites  feuilles  arrondies  tournées  vers  le  bas,  et,  au-dessous,  d’un  large  ruban  qui  portait, 
comme  celui  du  n°  181.  cinq  rosettes  sur  le  devant.  Les  cheveux,  au-dessus  du  front,  divisés 
par  des  traits  espacés,  dessinent  une  accolade  très  ouverte.  En  arrière,  ils  tombent  en  une  lourde 
nappe  rectangulaire  terminée  par  sept  pointes  ;  on  devine  encore  qu’un  trait  creux  séparait 
les  mèches,  mais  on  ne  voit  pas  s’il  y  avait  un  décor  plus  fin.  En  arrière  des  oreilles,  partent, 
de  chaque  côté,  des  mèches  qui  se  divisent  d’une  part  en  deux  groupes  de  deux,  descendant  en 
bas  des  pectoraux,  d’autre  part  en  une  mèche  isolée  qui  s’enroule  sur  l’épaule.  Enfin,  devant 
l’oreille,  une  mèche  double,  très  droite,  sort  de  dessous  les  cheveux  qui  couvrent  les  tempes,  pour 
se  terminer  en  bas  des  joues  ;  ces  mèches,  comme  les  autres,  sont  gaufrées.  Le  personnage  porte 
au  cou  un  pendentif  rond.  11  est  chaussé  de  sandales  à  semelles  épaisses,  retenues  par  des  lanières 
qui  se  croisent  sur  les  côtés  et  sont  maintenues,  sur  le  dessus,  par  une  pièce  de  cuir  en  losange, 
en  fort  relief. 

Bibl.  :  Deonna,  Les  Apollons  archaïques ,  p.  271,  n°  87,  avec  la  bibl.  antérieure  ;  Langlotz, 
Bildhauerschulen ,  p.  88,  n°  45  ;  Y.  Poulsen,  Der  strenge  Stil ,  Acta  Arch.  8  (1937),  p.  128  ;  Zervos, 
L’art  en  Grèce,  lre  édition,  fig.  189,  3e  édition,  fig.  239  ;  Richter,  Kouroi 2,  p.  104  et  fig.  330  à 
333  ;  Karusos,  Aristodikos,  édition  allemande,  p.  74,  Il  B,  n°  3  ;  Kunze,  7.  01.  Ber.,  p.  179,  n.  80  ; 
Th.  Karayorga,  ’Ap^.  AsAr.  20  (1965),  A’,  p.  103  et  pl.  54  ;  U.  Hàfner,  Das  Kunstschaffen  Lakoniens 
in  archaischer  Zeit  (Dissertation  Miinster,  1965),  p.  137. 

C’est  là  une  très  belle  pièce,  que  l’état  cle  la  surface  n’empêche  pas  d’apprécier. 
Un  résumé  des  opinions  exprimées  à  son  sujet  permettra  de  définir  les  problèmes  qu’elle 
pose.  Langlotz,  /.  c.,  l'insère  sans  réserves  dans  sa  liste  des  bronzes  laconiens,  et  deux 
arguments  appuient  immédiatement  ce  jugement.  Le  profd  du  crâne,  très  caractéris¬ 
tique,  est  celui  qui  nous  a  conduits  déjà  à  voir  dans  le  n°  précédent  une  œuvre  laconienne. 
D’autre  part,  la  coiffure  complexe,  avec  le  rare  détail  des  petites  mèches  devant  les 
oreilles,  et  même  l’amulette  portée  en  pendentif  sont  parmi  les  traits  distinctifs  les  plus 
marquants  d’un  des  groupes  de  petits  bronzes  dont  l’attribution  aux  ateliers  de  Sparte 
est  la  moins  douteuse  :  les  supports  de  miroir  en  forme  de  femme  nue  (par  exemple 
ici  fig.  41  et  42)  qui  semblent  particulièrement  liés  au  sanctuaire  d’Artémis  Orthia1. 
Kunze,  /.  c.,  fait  remarquer  que  le  profil  de  notre  statuette  ressemble  de  près  au  profil, 
seul  publié  jusqu’ici,  d’un  kouros  de  Providence,  qui  a  la  même  coiffure  et  porte  une 
dédicace  écrite  dans  un  alphabet  qui  lui  paraissait  laconien2  ;  la  ressemblance  des  profils 

(1)  Cf.  Langlotz,  Bildhauerschulen,  p.  91-92,  et  n.  9  et  10.  Les  quelques  exemples  non  laconiens  de  pendentifs 
semblables  que  donne  H.  Hoffmann,  AJ  A  68  (1964),  p.  186,  n.  22,  ne  sont  que  de  rares  exceptions.  L’ensemble 
de  ces  pieds  de  miroir  est  réexaminé  par  Th.  Karayorga,  ’Apx-  AsAt.  20  (1965),  A’,  p.  96  à  109,  à  propos  d’un 
nouvel  exemplaire  du  musée  de  Sparte. 

(2)  Archaeolotjy  11  (1958),  p.  151. 
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est  certaine,  à  ceci  près  que  le  kouros  de  Providence  est  plus  maigre  et  musclé,  mais  la 
vue  de  face  contredit  étrangement  cette  impression  (fig.  37  à  40). 

V.  Poulsen,  l.  c.,  tient,  en  revanche,  le  kouros  de  Delphes  pour  ionien,  et  donne 
quelques  parallèles.  Aucun  de  ceux-ci,  à  vrai  dire,  n’est  convaincant.  Les  deux  bronzes 
samiens  Buschor,  Altsamische  Slandbilder  I,  fig.  35  et  36,  sont  plus  anciens  et  plus 
primitifs,  le  kouros  de  marbre  ibid.  1J1,  fig.  204,  est  gras  et  mou  ;  la  tête  de  bronze 
Neugebauer  Kat.  Berlin  I,  n°  195,  pl.  32,  n’a  à  peu  près  rien  de  commun  avec  notre 
n°  182.  Aussi  Karusos,  /.  c.,  et  Kunze,  I.  c.,  se  rallient-ils  à  l’attribution  de  Langlotz. 

Mais  ils  le  font  avec  quelques  réserves1,  car  tout  n’est  pas  faux  dans  le  jugement 
de  Poulsen,  comme  le  prouve  la  juxtaposition  de  la  statuette  avec  les  deux  œuvres 
laconiennes  qui  en  sont  les  plus  proches.  Le  visage  et  la  coiffure  du  kouros  se  retrouvent 
sur  un  support  de  miroir,  à  Munich2,  ici  fig.  41  et  42  :  tous  les  détails  sont  identiques, 
même  le  traitement,  rare  à  Sparte,  de  la  paupière  supérieure.  Pourtant,  le  modelé  des 
deux  têtes  n’est  pas  le  même  :  sur  le  support  de  miroir,  la  région  des  arcades  sourcilières 
et  des  yeux  est  animée  de  creux  et  de  reliefs  qu’elle  ne  présente  pas  sur  le  kouros,  et  les 
fossettes  aux  coins  de  la  bouche  y  animent  beaucoup  plus  le  passage  des  joues  à  la 
mâchoire  inférieure3.  C’est  la  même  impression  que  produit  une  comparaison  plus  poussée, 
même  du  seul  profil,  avec  le  kouros  de  Providence  (fig.  37  à  40)  :  sur  celui-ci,  les  joues, 
les  pectoraux,  les  fesses,  sont  moins  pleins,  d’une  surface  plus  vivante  et  plus  variée  ; 
les  méplats  des  lianes  et  des  cuisses  distinguent  le  kouros  de  Delphes,  pourtant  plus 
grand  que  l’autre,  qui  n’atteint  pas  10  cm4.  Enfin,  il  faut  tenir  compte  de  la  ressem¬ 
blance  de  ce  n°  182  avec  le  n°  180,  ci-dessus  :  le  motif  est  le  même,  la  forme  du  visage 
et  du  crâne  est  voisine,  la  coiffure  identique  ;  mais,  si  le  modelé  du  n°  180  est  plus  adouci 
que  sur  les  bronzes  sûrement  laconiens,  il  n’en  est  pas  pour  autant  comparable  à  celui 
du  n°  182.  qui,  par  comparaison,  est  lourd. 

Ces  caractères  contradictoires,  plus  encore  que  ceux  des  deux  nos  précédents, 
posent  finalement  une  question  de  principe.  Les  traits  incontestablement  laconiens 
sont  nombreux,  mais  l'impression  générale  que  donne  l’œuvre  n’est  pas  celle  que  donnent 
les  bronzes  sûrement  laconiens.  Cette  opposition  ne  peut  être  levée  dans  l’esprit  strict 
de  la  classification  des  Bildhauerschulen  de  Langlotz.  S’il  y  a,  dans  son  groupe  laconien 
plus  que  dans  aucun  autre,  un  noyau  qui  est  certainement  à  la  fois  de  style  laconien 


(1)  Karusos  :  «  TuQavwTaxa  »  édition  grecque),  «  wahrscheinlich  »  (édition  allemande);  Kunze  :  «  wohl 
mit  Recht  einer  lakonischen  Werkstatt  zugeschrieben  ». 

(2)  ÔJh  15  (1912),  p.  231,  fig.  152;  K.  Clark,  The  nude,  fig.  53;  ’Ap/.  AsAt.  20  (1965),  A’,  pl.  53,  a. 

(3)  On  peut  aussi  comparer  le  profil  de  la  tête  de  la  statuette  de  Delphes  avec  celui  du  support  de  miroir 

de  New  York,  Langlotz,  Bildhauerschulen,  pl.  46,  ou  Rolley,  Les  bronzes  cjrecs,  n°  60  ;  excellent  détail  du  visage  : 
Langlotz,  AM  77  (1962),  Beil.  34,  5.  Voir  surtout  le  passage  des  joues  au  nez  et  au  menton. 

(4)  En  vue  de  face,  le  kouros  de  Providence  est,  dans  la  construction  de  l’ensemble  comme  dans  le  traitement 

du  visage,  d’une  maladresse  si  prononcée  qu’elle  ne  peut  être  le  fait  d’un  bronzier  laconien  :  s’il  est  exact  que 
la  statuette,  qui  est  dédiée  à  Apollon,  provient  du  Ptoion,  on  peut  penser  à  une  imitation  locale,  comme  l’alpbabet 
le  suggère.  Sans  même  étudier  l’inscription  (’AfjKptaç  .FsxaSoAoi  |  tSç  Sexoctocç  àvéOexev),  on  constate  sur  les 
fig.  37  et  40  qu’elle  n’est  pas  en  alphabet  laconien,  alors  que  toutes  les  formes  de  lettres  qu’elle  présente  se  retrouvent 
dans  l’alpbabet  béotien  :  cf.  L.  Jeffery,  The  local  scripts  of  archaic  Greece,  p.  89  ;  au  premier  sigma,  gravé  de  bas 
en  haut,  le  burin  a  dévié  pour  le  trait  supérieur,  mais  les  autres  sigmas  ont  quatre  branches.  On  remarque  alors 
que  la  coiffure  des  kouroi  de  Delphes  et  de  Providence,  qui  est,  dans  les  bronzes  sûrement  laconiens,  une  coiffure 
féminine,  ne  se  retrouve  chez  des  hommes  que  sur  deux  statuettes  qui  sont  des  imitations  de  bronzes  laconiens. 


128 


STATUETTES  DE  BRONZE 


Fig.  37. 


Fig.  38. 


Fig.  39. 


Fig.  40. 


Statuette  au  Musée  de  l’École  de  Dessin  de  Rhode  Island,  à  Providence  (1  :  1). 


et  cle  fabrication  laconienne,  la  diffusion  très  large  des  petits  bronzes  devait  conduire 
bien  des  artisans  à  imiter,  de  près  ou  de  loin,  des  œuvres  venues  d’ailleurs1.  Le  kouros 
de  Delphes  est,  comme  celui  de  Providence,  une  imitation  fidèle  des  bronzes  de  Sparte, 
mais  non  de  fabrication  laconienne.  S'il  fallait  préciser,  la  façon  dont  les  indications 
musculaires  sont,  plutôt  que  modelées,  dessinées  à  la  surface  d’un  volume  massif  y 
ferait  voir  l’œuvre  d’un  artisan  de  formation  ionienne,  plutôt  qu’un  produit  tarentin, 
qui  serait  sans  doute  plus  sec  dans  le  détail  :  cela  rejoint  l’impression  de  V.  Poulsen 
et,  déjà,  celle  de  Perdrizet2. 

La  statuette  doit  être  à  peu  près  contemporaine  des  œuvres  laconiennes  à  quoi  elle 
ressemble.  Le  miroir  de  Munich  fîg.  41  et  42  semble,  pour  le  visage  au  moins,  plus  évolué 
que  celui  de  New  York,  que  Langlotz,  o.  c.,  p.  95,  date  d’un  peu  avant  530.  Pour  la 


(1)  Sur  ces  œuvres  qui,  produites  dans  un  centre  donné,  imitent  pourtant,  délibérément,  des  statuettes 
de  provenance  différente,  cf.  Payne,  JHS  54  (1934),  p.  163  sq.,  à  propos  d’un  Héraclès  dont  «le  style  semble 
être  argien  »  et  qui  porte  une  inscription  corinthienne  (notamment  p.  174,  dernier  alinéa),  et  La  Coste-Messelière, 
Au  musée  de  Delphes,  p.  439  sq.,  notamment  p.  442,  n.  2.  Il  faudrait  alors  définir  au  départ  ce  qu’on  entend  par 
le  mot  «  style  ». 

(2)  U.  Hâfner,  /.  c.,  y  voit  «  sans  doute  une  oeuvre  insulaire  ionienne,  au  moins  une  création  de  la  fin  de 
l’archaïsme  dans  la  manière  ionienne,  des  environs  de  500  ».  Mais  son  analyse  n’apporte  aucun  argument  précis. 
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Fig.  41.  Fig.  42. 

Pied  de  miroir  d’Hermionè  ;  München,  Muséum  Antiker  Kleinkunst  3482. 


construction  du  corps,  on  rapprocherait  le  kouros  du  Zeus  publié  par  Kunze,  7.  01.  Bev., 
pl.  78,  et  d’un  kouros  de  Tégée,  ibid.,  p.  179,  fig.  100,  que  Ivunze  date  l’un  et  l’autre  de 
530.  La  date  de  530-520,  proposée  par  Ivarusos,  /.  c.,  pour  le  bronze  de  Delphes,  rend 
bien  compte  de  ces  ressemblances. 

183.  T  rouvé  en  mai  1939  en  bordure  de  la  voie  sacrée,  en  face  du  portique  des  Athéniens  : 
cf.  BCH  63  (1939),  p.  87,  fig.  1,  et  p.  90.  Première  publication,  avant  nettoyage,  par  E.  Will, 
ibid.,  p.  114-115,  n°  63,  et  pl.  40.  Inv.  7724.  Pl.  XXXV. 

Joueur  d’aulos  double,  debout  sur  une  base  parallélépipédique,  ouverte  en-dessous.  H.  de 
la  statuette  seule  :  14,9  cm  ;  base  :  h.  1,9  cm  en  avant,  2  cm  en  arrière  ;  largeur  3,8  cm  en  arrière, 
3,9  cm  en  avant  ;  profondeur  :  5,5  cm  à  la  droile  du  personnage,  5,6  cm  à  sa  gauche.  Le  musicien 
est  vêtu  d’un  chiton  sans  plis  formant  de  courtes  manches,  et  d’un  manteau,  accroché  sur  l’épaule 
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Fig.  43.  Fig.  44. 

Joueur  d’aulos  de  Dodone,  Athènes,  collection  Carapanos. 


Fig.  45. 


gauche,  qui  barre  obliquement  la  poitrine,  en  dessinant  deux  lourds  plis  plats  en  haut  et  en  bas, 
le  premier  seul  se  prolongeant  en  arrière  ;  puis  le  manteau  passe  sous  le  bras  droit,  remonte  en 
arrière,  et  retombe  sur  le  flanc  gauche,  où  des  plis  verticaux  ne  sont  figurés  que  devant.  Les  deux 
bras  sont  levés,  les  coudes  écartés  du  corps,  les  mains  tenant  un  aulos  double,  dont  seul  le  tuyau 
de  gauche  est  partiellement  conservé  ;  l’instrument  était  porté  à  la  bouche,  où  on  voit  le  trou 
rond  dans  lequel  il  s’enfonçait.  L’aulète  porte  au  bras  gauche  l’étui,  qui  se  termine  en  bas  par 
trois  pointes.  Il  a  les  joues  serrées  par  la  cpopêsla,  en  deux  lanières  qui  encadrent  la  bouche,  et 
se  réunissent  en  arrière  ;  comme  il  est  de  règle,  elle  est  complétée  par  une  lanière  qui  passe 
au-dessus  de  la  tête. 

L’attitude  est  frontale,  avec  de  menues  irrégularités.  Le  pied  droit  est  avancé,  son  côté 
interne  exactement  parallèle  aux  bords  de  la  base  ;  le  pied  gauche  est  légèrement  oblique.  Le 
buste,  penché  en  arrière,  pivote  légèrement  vers  la  gauche  ;  le  cou  est  sensiblement  trop  à  droite 
par  rapport  aux  épaules  ;  la  tête  est  un  peu  penchée  à  gauche  ;  l’oreille  gauche  est  nettement  plus 
basse  que  la  droite.  De  face,  le  visage  est  légèrement  dissymétrique,  l’œil  gauche  un  peu  plus 
grand  que  le  droit. 

Comme  le  note  Will,  l'attitude  et  les  accessoires  sont  exactement  ceux  du  joueur1 
d’aulos2  de  la  collection  Carapanos3,  ici  fig.  43  à  45  ;  on  retrouve  également  sur  une 
grande  statuette  de  Samos4  le  ^eipiScoToç  ^itcov5,  l’étui  et  la  cpopêsloc. 


1)  Joueur,  et  non  joueuse,  comme  l’écrit  Carapanos.  Comme  l’a  vu  Lamb,  p.  97,  la  poitrine  plate  et  la 
morphologie  générale  ne  permettent  aucune  hésitation. 

<2)  Sur  l’aulos,  cf.  en  particulier  DA,  sv  libia  (Homolle)  ;  Marron,  RE  G  53  (1940),  p.  87  à  92  (compte¬ 
rendu  de  Schlesinger,  The  Greek  aulos),  et  Histoire  de  l'éducation  dans  l'antiquité,  p.  509,  n.  3.  Publications  d’exem¬ 
plaires  antiques  :  Bodley,  AJ  A  (1946),  p.  217  à  240;  Landels,  BSA  58  (1963),  p.  116  à  119,  et  Hesp.  33  1964), 
p.  392  à  400. 

3)  Athènes,  Musée  National,  n°  25.  Carapanos,  Dodone  et  ses  ruines  I,  pl.  10,  1  ;  Lamb,  p.  97  et  pl.  32,  c  ; 
Zervos,  L'art  en  Grèce,  3e  édition,  fig.  213  ;  Charbonneaux,  Les  bronzes  grecs,  p.  84. 

4)  Buschor,  Altsamische  Slandbilder  III,  p.  44,  et  fig.  146  à  149  ;  Charbonneaux,  Les  bronzes  grecs,  p.  83. 

(5)  Cf.  RE,  sv. 
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Fig.  46. 


Fig.  47. 

Statuette  d’Olympie,  Athènes,  MN  6163  (1  :  2). 


Fig.  48. 


Pour  autant  que  ces  particularités  permettent  des  comparaisons,  l’aulète  de  Delphes 
a  des  points  communs  frappants  avec  un  Zeus  debout  d’Olympie1,  également  drapé  dans 
un  vêtement  ici  un  manteau  —  qui  le  moule  étroitement  (fig.  46  à  48).  L’allure  générale 
des  deux  œuvres,  la  structure  assez  particulière  du  corps  très  allongé  sont  exactement 
les  mêmes  ;  c’est  parce  qu’il  est  un  peu  plus  récent,  et  parce  que  son  jeu  exige  qu’il  porte 
le  buste  en  arrière,  que  l’aulète  est  plus  cambré  que  le  Zeus.  Pour  le  visage,  la  cpopêsla 
de  l’un  et  la  barbe  de  l’autre  limitent  les  éléments  de  la  comparaison.  Mais  le  dessin 

(1)  Athènes;,  MN  6163.  01.  IV,  il0  40,  pl.  7  ;  Langlotz,  Bildhauerschulen,  p.  80,  n°  15  ;  Rolley,  Les  bronzes 
grecs,  n°  50. 
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des  arcades  sourcilières  et  leur  liaison 
avec  le  nez,  le  rendu  de  l’œil  sont  identi¬ 
ques  ;  la  saillie  des  pommettes  du  bronze 
de  Delphes,  que  les  lanières  ne  laissent 
guère  apercevoir  que  dans  la  vue  de  profil, 
est  proche  de  ce  que  montre  le  Zeus. 

Langlotz,  suivi  par  Lamb1  et  Char- 
bonneaux2,  attribue  le  Zeus  à  Corinthe. 
Comme  il  le  remarque,  il  se  rattache  de 
près  à  un  Zeus  assis  trouvé  au  Mont 
Lycée3,  un  peu  plus  ancien,  qui  a  le  même 
corps  svelte,  la  même  structure  et  le  même 
traitement  du  visage  (fig.  49  et  50),  et  à 
un  banqueteur  d’Olympie4.  Les  points 
communs  des  trois  statuettes  apparaissent 
bien  si  on  les  rapproche  des  autres 
statuettes  contemporaines  d’hommes  à 
visage  carré  encadré  par  une  courte  barbe  pointue  et  des  cheveux  formant  un  arc 
surbaissé  au-dessus  du  front.  Si  on  les  compare,  par  exemple,  à  l’ Héraclès  cuirassé  de 
Cassel,  considéré  comme  laconien  par  Langlotz  et  Lamb5,  ou  au  centaure  n°  514  de  la 
Bibliothèque  Nationale6,  considéré  comme  attique7,  les  trois  premières  œuvres  ont  un 
visage  plus  fin,  où  les  détails  ont  plus  d’indépendance,  par  un  travail  des  plans  et  des 
lignes  plus  aigu,  et  presque  sec  :  c’est  le  goût  qui  est  porté  à  son  comble  sur  un  banqueteur 
de  Londres8,  où  la  maigreur  du  buste  répond  aux  pommettes  saillantes  et  au  nez  aigu. 
On  retrouve  la  même  recherche,  qu’on  dirait  d’un  ciseleur,  sur  le  visage  de  l’Héraclès 
de  Pérachora9,  dont  le  lieu  de  trouvaille  reste  un  des  rares  arguments  objectifs  pour  la 
localisation  de  l’ensemble. 


(1)  1\  88-89,  et  pl.  28,  c. 

(2)  Les  bronzes  tjrecs,  p.  76. 

(3)  Langlotz,  Bildhauerschulen,  p.  80,  n°  14,  et  pl.  41,  b  ;  Lamb,  p.  88-89,  et  pl.  26,  c  ;  Rolley,  Les  bronzes 
ijrecs,  n°  48. 

(4)  01.  IV,  n°  77,  pl.  8  ;  Langlotz,  o.  c.,  p.  81,  ri 0  16;  cf.  Neugebauer,  Kal.  Berlin  I,  n°  190.  Langlotz,  ibid., 
p.  82-83,  en  rapproche  un  hermès  d’Andritsaina,  n°  20,  p.  81,  de  sa  liste,  et  pl.  41,  c.  Le  type  du  visage,  dans  ses 
grandes  lignes,  est  bien  le  même  ;  mais  le  traitement  est  moins  raffiné,  et  il  est  en  particulier  curieux  que  les  yeux 
soient,  sur  cet  hermès  qui  serait  de  style  corinthien,  une  simple  amande  en  relief,  comme  sur  ceux  des  bronzes 
«  argiens  »  qui  ont  été  trouvés  en  Arcadie  (cf.  plus  bas,  p.  162-163,  à  propos  du  n°  200,  qui  doit  être  de  fabrication 
arcadienne  —  comme  Thermes  d’Andritsaina).  Comme  Langlotz  le  reconnaît,  il  y  a  là  des  œuvres  d’ateliers  arca- 
diens,  fournisseurs  principaux,  comme  il  est  normal,  des  ex-voto  du  Lycée,  et  qui  imitaient  la  production  de  tous 
les  centres  du  Péloponèse,  dont  des  échantillons  parvenaient  aux  grands  sanctuaires  d’Arcadie  (cf.  ici  p.  163,  n.  1). 

5)  Mais  ces  visages  barbus,  qui  se  retrouvent  pendant  toute  la  seconde  moitié  du  vie  siècle  et  le  premier 
quart  du  ve,  forment  un  des  groupes  où  les  influences  réciproques  sont  les  plus  nettes  et  dans  lequel,  quand  le 
reste  de  la  statuette  ne  permet  pas  de  comparaisons  précises,  le  jugement  reste  le  plus  difficile  :  voir  Payne, 
JUS  54  (1934),  p.  163  à  174,  et  surtout  Neugebauer,  Kal.  Berlin  I,  à  propos  du  banqueteur  n°  190. 

6)  Babelon  et  Blanchet,  p.  219;  Niemeyer,  Antike  Plaslik  III,  pl.  32,  a. 

(7)  Langlotz,  Bildhauerschulen,  p.  88,  n°  38  ;  Lamb,  p.  86,  et  pl.  26,  a  et  b. 

8)  Publié  par  Gjodesen,  article  cité  ici  p.  121,  n.  5  ;  cf.  aussi  G.  Richter,  Handboolc  of  Greek  arl,  p.  180, 
fig.  270. 

(.9)  Payne,  Peraclwra  I,  p.  140  à  142,  et  pl.  45  ;  même  auteur,  JHS  54  1934),  p.  173.  Rappelons  que  la  repar- 
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L’aulète  de  Delphes  est  le  plus  récent  de  ces  bronzes  corinthiens  au  visage  barbu. 
Le  Zeus  d’Olympie  datant  de  la  fin  du  vie  siècle1,  la  statuette  de  Delphes  se  situe,  comme 
E.  Will  l’avait  vu,  au  début  du  siècle  suivant.  Malgré  la  qualité  des  détails,  les  dissy¬ 
métries  que  nous  avons  notées,  et  que  l’attitude  du  personnage  n’explique  pas,  en  font 
une  œuvre  moins  accomplie  que  celles  à  quoi  nous  avons  été  conduits  à  la  comparer. 


tition  des  bronzes  du  Nord-Est  du  Péloponèse  entre  Corinthe,  Argos  et  Sicyone,  telle  que  la  proposait  Langlotz 
dans  les  Bildhmierschulen,  a  été  confirmée  après  coup  par  deux  autres  trouvailles  de  bronzes  répondant  exacte¬ 
ment  aux  caractéristiques  des  styles  locaux  qu’il  définissait  :  une  moitié  inférieure  de  kouros,  à  l’Héraion  d’Argos, 
llesp.  21  1952),  p.  176  à  179,  et  pl.  45  Amandry  ,  et  un  pied  île  miroir  des  environs  de  Sicyone,  .4.4  1937, 

col.  141,  fig.  14. 

(1)  Voir  Lamb,  p.  88. 


CHAPITRE  III 

STATUETTES  ANIMALES1 


I.  Statuettes  indépendantes 

184  (Perdrizet  n°  167  et  fig.  170,  p.  54).  «  Dans  le  puits  qui  était  percé  à  côté  du  dromos 
du  tombeau  mycénien.  Juillet  1894.  »  Inv.  1700.  PI.  XXXVI. 

Cheval.  Les  jambes  sont  brisées  assez  haut  ;  la  queue  manque,  le  bout  de  la  tête  est  très  usé  ; 
surface  mal  conservée.  L.  :  7,6  cm  ;  h.  conservée  :  6,2  cm.  Les  formes  sont  pleines,  mais  le  modelé 
peu  détaillé.  Croupe  très  ronde,  cuisses  pas  très  larges  ;  le  départ  des  jambes  avant  est  fin.  La 
crinière  étroite  est  nettement  détachée  du  cou  ;  elle  passe  entre  les  oreilles  et  avance  bas  sur  le 
front.  Il  semble  que,  même  à  l’origine,  la  tête  ait  été  très  courte  ;  on  n’aperçoit  plus  rien  des  yeux. 

Bibl.  :  Orlandini,  Archaeologia  Classica  8  (1956),  p.  8,  n.  3. 

Il  est  clair  que  ce  cheval,  entièrement  libéré  des  formes  géométriques,  est  nettement 
postérieur  au  n°  75.  Mais  il  est  loin  de  la  souplesse  du  n°  186,  et  doit  dater  encore  du 
vne  siècle. 

185  (Perdrizet  n°  165  et  fig.  169,  p.  54).  «  Sur  la  terrasse  située  devant  l’opisthodome. 
29  mai  1894.  »  Inv.  1522.  PI.  XXXVI. 

Cheval.  Les  jambes  et  la  queue  sont  brisées  assez  haut  ;  les  oreilles  manquent.  L.  :  12,5  cm  ; 
h.  conservée  :  8  cm.  Le  corps  est  très  long,  la  croupe  maigre,  les  épaules  plus  rondes  que  la  croupe. 
Large  crinière,  légèrement  en  saillie  devant,  couverte  de  traits  obliques  gravés.  La  tête,  coupée 
droit  au  bout,  où  elle  est  à  peu  près  complète,  est  étonnante  par  sa  forme  comme  par  son  décor 
gravé.  Les  yeux  en  amande,  en  fort  relief,  élargissent  la  tête  ;  deux  chevrons  gravés  sur  le  front  ; 
deux  traits  en  V  renversé  entre  les  yeux,  un  trait  sous  chaque  joue. 

Bibl.  :  Orlandini,  Archaeologia  Classica  8  (1956),  p.  8,  n.  3. 

Cette  figurine  maladroite  parait  prolonger,  à  la  date  du  n°  184,  des  formes  et  un 
décor  «  subgéométriques  »,  le  décor  de  la  tête,  et  même  son  modelé,  rappellant,  certaines 
protomes  de  taureau  décorant  des  chaudrons  de  la  fin  du  vme  siècle  ou  du  début  du  vne. 


(1)  Les  limites  chronologiques  de  ce  chapitre,  comme  celles  du  ch.  2  de  la  première  partie,  sont  nécessairement 
arbitraires  :  le  n°  208.  qu’on  trouvera  dans  la  troisième  partie,  peut  être  contemporain  du  n°  195  :  mais  celui-ci, 
par  sa  fonction,  prend  place  à  la  fin  d’une  série  du  vie  siècle,  tandis  que  celui-là,  par  les  problèmes  chronologiques 
qu’il  pose,  conduirait  à  revoir  toute  l’histoire  de  la  sculpture  animalière  du  ve  siècle. 
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186.  Dans  les  caisses  fermées  en  1940  et  ouvertes  en  avril  1904.  Inv.  7807.  PI.  XXXVI. 

Cheval  au  trot.  Manquent  la  jambe  avant  gauche,  le  bas  des  autres  jambes  et  la  queue  ; 

la  tête  esl  très  usée  ;  plusieurs  piqûres  de  fonte.  L.  :  4,0  cm  ;  h.  :  4,8  cm.  La  jambe  avant  droite 
est  levée  ;  il  est  difficile  de  juger  de  l’aplomb  exact  de  la  figurine,  qui  devait  reposer  sur  les  trois 
autres  jambes.  Modelé  souple,  en  particulier  dans  la  région  de  l’épaule.  Croupe  I  riangulaire, 
jambes  fines.  La  crinière,  bien  détachée,  est  couverte  de  stries  transversales. 

vie  siècle. 

187.  T  rouvé  en  mai-juin  1924  dans  le  remblai  de  la  terrasse  à  soutènement  polygonal 
située  à  l’Ouest  du  sanctuaire,  en  contrebas  du  «portique  de  l’Ouest»1.  Inv.  5569.  PI.  XXXVI. 

Taureau,  en  fonte  creuse  épaisse.  Manquent  la  tète  et  le  bas  des  pattes  et  de  la  queue  ; 
un  trou  sur  l’échine.  L.  conservée  :  14,5  cm  ;  h.  conservée  :  7  cm.  Le  corps  est  allongé,  pas  très 
large,  mais  solidement  musclé.  Cuisses  assez  étroites,  épaules  fines.  Les  fanons  pendent  en  avant 
du  cou  et  entre  les  pattes.  L’évidement  qu’on  aperçoit  sur  l’échine,  juste  en  arrière  de  l’épaule, 
est  de  forme  régulière  ;  il  est  possible  qu’il  ne  soit  pas  accidentel,  et  que  le  fragment  provienne 
d’un  groupe. 

VIe  siècle. 


188  (Perdrizet  n°  100  et  fig.  105,  p.  52).  «  En  contrebas  des  thermes  de  l’Est.  23  juin  1896.  » 
Inv.  3903.  PI.  XXXVI. 

Taureau  sur  plaquette  rectangulaire.  La  queue  manque,  la  plaquette  est  déformée  ;  patte 
avant  gauche  brisée,  mais  complète.  H.  :  9  cm  ;  L.  de  l’animal  :  11,6  cm  ;  plaquette  :  9,5x4  cm. 
Croupe  puissante  ;  corps  moins  allongé  que  celui  du  n°  précédent.  Les  sabots,  fendus  devant, 
sont  détachés  par  un  trait  gravé.  Les  fanons  portent  des  stries  courbes  gravées.  Grandes  oreilles 
sous  les  cornes  horizontales.  La  tête  est  assez  mal  conservée  ;  elle  est  plate  au-dessus.  Les  yeux 
étaient  entourés  d’un  lourd  bourrelet,  strié  de  traits  gravés.  Traits  gravés  sur  les  joues. 

Travail  très  médiocre,  sans  doute  du  vie  siècle  :  malgré  le  décor  abondant,  qui 
serait  plus  normal  au  vne,  il  ne  semble  pas  que  la  forme  générale,  ou  un  détail  comme  le 
travail  des  sabots,  soient  possibles  à  une  date  aussi  haute. 

189  (Perdrizet  n°  185,  p.  57  ;  pl.  1 1. 42).  «  Près  des  thermes  de  l’Est.  Sept.  1895.  »  Inv.  3071. 
PI.  XXXVI. 

Sphinx  accroupi.  Manquent  les  pattes  avant,  la  queue,  l’extrémité  des  pattes  arrière  ; 
surface  usée,  mal  nettoyée.  L.  :  5,5  cm  ;  h.  :  0  cm  (dimensions  prises  horizontalement  et  vertica¬ 
lement,  la  figurine  étant  dans  sa  position  originale).  Travail  très  sommaire  :  le  côté  de  la  cuisse 
arrière  et  de  l’aile  sont  dans  un  même  plan.  Les  côtes  sont  modelées  sur  les  flancs  ;  ailes  très 
petites  et  très  recourbées,  où  on  croit  voir  les  traces  d’un  décor  gravé.  La  tête  est  volumineuse. 
Visage  large  et  plat  ;  la  bouche,  droite,  est  une  simple  fente  ;  nez  court,  pommettes  saillantes, 
grands  yeux  très  obliques,  dont  l’angle  externe  est  aigu,  l’angle  interne  arrondi,  avec  l’iris  indiqué 
d’un  cercle  au  poinçon  ;  pas  d’oreilles.  La  chevelure  est  plate  sur  le  sommet  du  crâne,  avec  de 
petites  stries  presque  complètement  effacées,  au-dessus  d’un  bandeau  qui  n’est  visible  qu’en 
arrière  ;  à  l’avant,  amorce  d’une  raie  axiale.  Les  cheveux  pendent  sur  la  nuque  en  une  lourde 
masse,  qui  porte  de  petites  stries  ondulées,  et  forment  sur  les  oreilles  deux  mèches  qui  descendent 
jusqu’au  départ  des  ailes. 


(1)  Les  n0<  6,  44,  87  et  151  proviennent  du  même  remblai  ;  voir  au  n°  6. 

(2)  Et  non  pl.  11,1,  comme  l’écrit.  Perdrizet. 
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La  forme  du  visage  et  des  ailes  date  cette  figurine,  de  qualité  tout  au  plus  moyenne, 
du  viie  siècle  (milieu  ou  deuxième  moitié  ?).  Elle  peut  avoir  décoré  un  ustensile  ou  un 
meuble. 

190  (Perdrizet  n°  182,  p.  57,  sans  fig.).  «  Tranchées  de  Pylaea,  près  du  théâtre.  17  juin 
1895.»  Inv.  2627.  PI.  XXXVII. 

Chien  (?)  mordant  une  chèvre.  Il  reste  l’avant  du  corps  du  chien,  sauf  les  pattes,  le  cou  et 
la  tête  de  la  chèvre.  Dimension  maximum  :  8,2  cm.  Le  corps  mince  et  la  tête  allongée  de  l’assail¬ 
lant  semblent  être  ceux  d’un  chien  ;  les  oreilles  sont  usées  ;  les  poils  sont  rendus  par  des  traits 
gravés  tout  autour  de  la  tête  ;  les  yeux  sont  ronds,  en  saillie  dans  un  creux  allongé.  Ses  pattes 
avant  tenaient  le  corps  de  la  chèvre,  dont  il  saisit  le  cou  dans  sa  gueule  largement  ouverte. 
La  chèvre  a,  sur  le  cou,  une  sorte  de  crinière,  en  relief,  gravée  de  deux  séries  de  stries  obliques, 
séparées  par  un  trait  axial.  Cornes  recourbées,  celle  de  droite  incomplète  ;  les  yeux  sont  moins 
enfoncés  que  ceux  du  chien,  mais  entourés  d’une  paupière  formant  bourrelet. 

Le  thème  du  chien  attaquant  la  chèvre,  rare,  est  pourtant  ancien  :  le  premier  exemple 
en  ronde  bosse  est  sans  doute,  en  Grèce,  le  petit  groupe  géométrique  de  Tégée  où  le  berger 
tente  de  séparer  les  animaux1 2.  La  date  du  fragment  de  Delphes,  seconde  moitié  du 
vie  siècle,  est  indiquée  par  son  modelé  général,  mais  aussi  par  le  détail  de  la  «  chape  » 
de  poils  en  relief,  sur  le  cou  de  la  chèvre,  et  qui  se  prolongeait  sur  l’échine.  Cette  parti¬ 
cularité  se  retrouve  sur  un  certain  nombre  de  chèvres  et  de  boucs  de  bronze,  du  dernier 
quart  du  vie  siècle  et  de  la  première  moitié  du  ve2  ;  Jantzen  attribue  quelques-unes  de 
ces  statuettes  à  Tarente3.  Ici,  ce  qui  reste  de  la  chèvre  rappelle  les  plus  anciens  animaux 
de  cette  série. 

191  (Perdrizet  n°  186,  p.  57  ;  pl.  11,2).  «Trouvé  le  18  mai  1895,  au  pied  des  fondations 
(côté  N.)  du  petit  édifice  non  identifié,  en  forme  de  trésor  et  en  petit  appareil  de  tuf,  élevé  sur 
une  première  assise  de  marbre  noir,  qui  est  au  N. -O.  du  Trésor  d’Athènes4.  »  Inv.  3176. 
Pl.  XXXVII. 

Oiseau  de  proie  (épervier  ou  faucon).  Surface  mal  conservée  ;  deux  cavités  sur  l’aile  gauche, 
emplacement  de  réparations  antiques  disparues,  une  autre,  allongée,  sur  l’aile  droite  ;  sur  la 
tête  et  le  cou,  quelques  autres  cavités  sont  plutôt  des  défauts  de  fonte.  H.  totale  :  15  cm  ;  dimension 
maximum,  mesurée  obliquement  :  17,5  cm.  Les  serres  sont  posées  sur  une  base  trapézoïdale 
irrégulière  (4,2x3  cm).  Le  corps  est  massif  ;  sur  la  queue  les  pointes  des  ailes  se  croisent  ;  les 


(1)  Dugas,  BCH  45  (1921),  p.  354,  n°  50,  et  fig.  17  ;  meilleures  photographies  :  Rolley,  Les  bronzes  grecs, 
n°  8.  La  figurine  de  terre  cuite  que  Perdrizet  cite  comme  parallèle  à  notre  n°  190  Walsdtein,  The  Argive  Heraeum 
II,  pl.  48,  n°  7)  représente  un  lion  attaquant  un  taureau. 

(2)  G.  Richter,  Animais  in  Greek  sculpture,  pl.  40  et  41.  Le  seul,  parmi  les  exemples  qu’elle  reproduit,  qui 
soit  plus  récent  est  le  bouc  de  Genève,  ibid.,  pl.  41,  fig.  128  'par  exemple,  Rolley,  Les  bronzes  grecs,  n°  97),  dont 
le  modelé  très  détaillé  (à  l’épaule  surtout)  ne  peut,  en  tout  cas,  être  antérieur  à  la  seconde  moitié  du  ve  siècle. 
MUe  Chr.  Dunant  me  signale  qu’un  bouc  de  bronze,  trouvé  dans  une  villa  romaine  de  Hongrie  E.  B.  Thomas, 
Romische  Villen  in  Pannonien,  pl.  82),  ressemble  de  très  près  à  celui  de  Genève.  Il  semble  pourtant,  d’aprèsla 
photographie  publiée,  que  le  modelé  en  soit  beaucoup  moins  détaillé,  et  le  rapport  entre  les  deux  objets  doit 
être  exactement  le  même  que  celui  qui  existe  entre  le  chevreuil  du  Louvre  Br  196  (Richter,  o.  c.,  pl.  48,  fig.  149) 
et  les  deux  chevreuils  d’Herculanum  (Naples,  inv.  859  et  860;  Richter,  o.  c.,  pl.  49,  fig.  150)  :  les  statuettes  du 
l, ouvre  et  de  Genève  seraient  des  originaux  grecs  de  la  seconde  moitié  du  ve  siècle,  celles  de  Pannonie  et 
d’Herculanum  des  transpositions  romaines;  c’est  ce  qu’admet,  pour  les  chevreuils,  E.  Kunze,  Coll.  Slalhalos  III, 
p.  72  (=  109.  BWPr.,  p.  26).  Il  resterait,  à  vrai  dire,  à  expliquer  comment  un  bronzier  romain  a  pu  connaître 
aussi  bien  des  objets  du  ve  siècle. 

(3)  Bronzewerkslalten  in  Grossgriechenland  und  Sizilien,  p.  28,  nos  32  à  34. 

(4)  C’est-à-dire  du  trésor  «  étrusque  »,  n°  X  du  plan  La  Coste-Messelière  et  Miré,  Delphes,  p.  317. 
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ailes  sont  nettement  détachées  à  l’avant.  Dépression  axiale  correspondant  au  sternum.  Tête 
petite,  à  bec  crochu,  sur  laquelle  les  grands  yeux  sont  délimités  par  un  sillon  profond.  On  n’aperçoit 
aucune  trace  du  décor  gravé  qui  figurait,  peut-être  le  détail  des  plumes. 

Travail  médiocre,  sans  doute  archaïque  :  le  modelé  paraît  plus  ancien  que  celui 
du  bel  aigle  Berlin  Mise.  10590  (voir  le  commentaire  de  cette  statuette,  Neugebauer, 
Kat.  Berlin  II,  p.  51  à  53). 


II.  Animaux  couchés,  de  grands  cratères 

192  (Perdrizet  n°  172,  p.  55,  sans  fig.).  «  Près  des  thermes  de  l’Est.  4  mai  1896.  »  Inv.  3579. 
PI.  NXXVIII. 

Lion  couché  vers  la  droite.  L.  :  15  cm  ;  h.  :  5  cm.  La  figurine  est  creuse,  ouverte  en-dessous  ; 
paroi  assez  mince.  Modelé  très  sommaire  :  les  pattes  arrière  sont  à  peine  indiquées,  les  pattes 
avant  très  courtes.  Une  saillie  légère  marque  l’emplacement  de  la  cuisse  droite  ;  la  queue  n’est 
pas  indiquée.  Le  cou,  en  vue  de  profil,  se  recourbe  vers  l’avant,  la  tête,  tournée  vers  la  droite, 
étant  très  penchée.  Elle  est  ronde  au-dessus,  sans  aucune  indication  de  la  crinière,  sinon  deux 
très  légères  saillies  au-dessus  des  joues.  Oreilles  très  petites.  Au-dessus  des  yeux,  un  sillon  très 
creux  est  parallèle  au  trait  gravé,  en  Y  très  ouvert,  qui  marque  les  arcades  sourcilières.  Les  yeux 
sont  creux,  le  nez  formant  une  longue  bande  en  relief,  avec  un  trait  axial  et  de  petits  traits  trans¬ 
versaux.  La  gueule  est  ouverte,  la  langue  indiquée,  ainsi  que  deux  dents  de  chaque  côté  ;  la 
mâchoire  inférieure  est  courte.  L’animal  porte  en  arrière  du  cou  une  bélière  verlicale  (diamètre 
de  l’ouverture  :  ±  0,8  cm).  Il  était  fixé  par  quatre  rivets,  aux  pattes,  dont  trois  sont  partiellement 
conservés. 

193  (Perdrizet  n°  173,  p.  55;  pl.  14,9).  Inv.  7809.  PI.  XXXVIII. 

Lion  couché  vers  la  gauche,  du  même  type  que  le  précédent.  Un  trou  sur  le  flanc  droit  ; 
la  bélière  est  incomplète.  L.  :  15,8  cm  ;  h.  :  7,3  cm.  Il  est  très  proche  du  précédent,  sauf  que  la 
queue  est  indiquée,  le  cou  plus  tendu,  la  tête  moins  baissée  et  traitée  différemment.  Elle  est 
large  en  haut  ;  le  haut  du  front  se  termine  par  une  saillie  de  même  forme  que  le  sillon  creux 
du  n°  192  ;  1  rois  traits  pour  les  sourcils  ;  le  nez  est  moins  raide,  la  gueule  plus  largement  ouverte. 
En  général,  le  modelé  est  un  peu  moins  mou.  La  queue  paraît  être  rapportée,  l’extrémité  faisant 
saillie  à  l’intérieur  de  l’objet. 

194  (Perdrizet  n°  171,  p.  55;  pl.  14,8).  «Près  des  thermes  de  l’Est.  2  juin  1896.»  Inv. 
3778.  Pl.  XXXIX. 

Lion  couché  vers  la  droite,  du  même  type  que  les  deux  précédents  ;  les  deux  pattes  avant 
sont  brisées,  ainsi  que  le  bout  de  la  patte  arrière  droite.  L.  :  12,5  cm  ;  h.  :  7  cm  ;  épaisseur  du 
bronze  au  rebord  :  3,5  à  4,5  mm.  Le  corps  est  moins  plat  que  celui  des  nos  192  et  193,  les  cuisses 
et  les  épaules,  du  côté  gauche,  sont  légèrement  modelées.  Le  cou  est  tendu  comme  celui  du  n°  193. 
La  crinière  est  marquée  par  de  petits  traits  irréguliers,  et  forme  sur  le  front  une  légère  saillie 
qui  avance  en  pointe.  Oreilles  plus  écartées  que  celles  du  n°  précédent.  Le  modelé  de  la  tète 
est  voisin,  avec  la  gueule  plus  largement  ouverte,  la  mâchoire  inférieure  plus  longue,  la  langue 
et  les  canines  inférieures  détachées.  Décor  gravé  abondant  :  sur  les  côtés,  un  rang  de  points 
suit  l’arête  légère  qui  limite  la  joue  à  l’arrière  ;  traits  sur  les  joues  et  le  mufle.  Il  n’y  avait  pas 
de  bélière.  La  queue  était  rapportée.  L’animal  était,  comme  les  précédents,  fixé  aux  pattes  par 
quatre  rivets. 
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195  (Perdrizet  n°  175  et  fig.  174,  p.  55).  «Entre  l’ex-voto  des  Thessaliens  et  la  Lesché. 
21  août  1895.  »  Inv.  2922.  PL  XXXIX. 

Bœuf  couché  vers  la  droite.  Comme  les  nos  précédents,  l’objet  est  creux,  ouvert  en  dessous. 
Il  manque  un  morceau  en  arrière  ;  surface  usée  par  endroits,  surtout  à  la  tête.  L  .  :  7,2  cm  ;  h.  : 
5,3  cm.  Le  modelé,  plus  détaillé  et  plus  soigné  que  sur  les  trois  lions,  n’est  marqué  que  d’un  côté  : 
les  pattes  gauches  ne  sont  pas  indiquées.  La  queue  passe  entre  les  pattes  arrière  et  remonte  sur 
la  croupe.  Pattes  fines.  Les  fanons,  en  vue  de  profil,  sont  découpés  en  dents  de  scie.  Sur  la  tête, 
fine,  les  cornes  ont  disparu  ;  de  l’une  à  l’autre,  décor  de  stries  obliques  formant  chevrons.  Yeux 
creux.  Le  museau  est  très  usé. 

La  destination  de  ces  animaux1,  faits  visiblement  pour  être  posés  sur  une  surface 
plane,  est  indiquée  par  un  grand  cratère  de  Trebenischte2,  dont  le  rebord  portait  trois 
demi-bobines  alternant  avec  trois  chèvres  couchées,  dont  l’une  est  conservée,  avec  la 
tête  tournée  vers  l’extérieur  du  récipient.  Les  capridés  sont  en  effet,  dans  cette  série, 
les  animaux  les  plus  fréquents3  ;  on  peut  y  joindre,  en  dehors  de  Delphes,  deux  bovidés 
d’Olympie4.  Généralement,  ces  figurines  sont  fixées  soit  par  simple  soudure,  soit  par  un 
ou  deux  rivets  traversant  le  dos  ;  les  lions  de  Delphes  sont  les  seuls  à  être  fixés  par  les 
pattes. 

A  cette  particularité  technique  s’en  joint  une  autre  :  la  chèvre  de  Trebenischte  et 
les  animaux  qui  lui  ressemblent  ne  sont,  comme  notre  n°  195,  modelés  que  du  côté 
tourné  vers  le  spectateur  ;  c’est  aussi  le  cas  du  plus  grand  des  deux  exemplaires 
d’Olympie.  Dans  ce  premier  groupe,  le  modelé  peut  fournir  quelques  indications  chrono¬ 
logiques,  par  rapport  à  la  trouvaille  de  Trebenischte,  du  dernier  quart  du  vie  siècle. 
Le  bœuf  d’Olympie,  plus  sommaire,  doit  être  antérieur  ;  celui  de  Delphes,  dont  le  style 
est  proche  de  statuettes  que  nous  examinerons  à  propos  du  n°  208,  est  postérieur  à 
500  et  peut  être  contemporain  du  n°  208. 

Les  lions  sont  plus  difficiles  à  situer.  A  l’intérieur  du  petit  groupe  qu’ils  constituent, 
l’ordre  adopté  ci-dessus  paraît  bien  être  l’ordre  chronologique,  sans  que  les  différences 
soient  très  fortes.  Ils  ont  les  petites  oreilles  des  lions  du  vie  siècle,  mais  leur  tête  est 
moins  ronde  et  plate,  et  ils  n’ont  pas  leur  caractéristique  essentielle  :  la  collerette  continue 
de  la  crinière  autour  de  la  tète.  En  revanche,  l’avancée  de  la  crinière  sur  le  front  des 
nos  193  et  194  rappelle  ce  que  montrent  certaines  têtes  de  taureau,  en  particulier  les 
nos  328  et  329  de  Perdrizet.  Ces  têtes  de  taureau,  qui  décoraient  des  chaudrons5,  sont 
sans  doute  de  fabrication  orientale,  et  datent  de  la  fin  du  vme  siècle  ou  peu  après6. 
La  date  paraît  trop  haute  pour  les  lions,  mais  la  date  d’apparition  de  ces  cratères  à  épaule 
plate,  susceptibles  de  recevoir  ce  genre  de  décor,  n’est  guère  fixée.  A  titre  tout  à  fait 
indicatif,  on  proposerait  la  seconde  moitié  du  vne  siècle. 


(1)  Cf.  déjà,  sur  cette  série,  Rolley,  Coll.  Stalhalos  ITT,  p.  97  à  99. 

(2)  Filow,  Die  archaische  Nekropole  von  Trebenischte,  n°  69,  p.  53  sq.  ;  meilleure  photographie  de  l'animal 
seul  :  Coll.  Stcillialos  III,  p.  97,  fig.  37. 

(3)  Quelques  exemples  :  Coll.  Slathatos  III,  p.  97. 

(4)  Ol.  IV,  pl.  56,  n°s  961  et  962. 

(5)  Cf.  Amandry,  The  Aegean  and  lhe  Near  East  (cf.  ici  p.  95,  n.  1),  en  particulier  p.  245. 

(6)  Si  elles  sont  anatoliennes,  comme  il  semble  (cf.  Herrmann,  Kessel,  p.  123  et  n.  28,  et  p.  128),  elles  sont 
proches  de  celles  qui  décorent  un  chaudron  de  la  grande  tombe  de  Gordion,  datée  des  environs  de  725  (cf.  ici 

p.  23,  n.  1). 
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196  (Perdrizet  n°  174  et  flg.  173,  p.  55).  «  Près  des  thermes  de  l’Est.  1er  octobre  1895.  » 
Inv.  3162.  PI.  XXXVIII. 

Lion  couché  vers  la  droite.  Il  est  creux,  ouvert  en  dessous.  Surface  entièrement  rongée. 
L.  :  9,3  cm  ;  h.  :  4,5  cm.  Les  formes  sont  très  différentes  de  celles  des  nos  192  à  194  :  le  corps  est 
mince  et  allongé  ;  le  ventre  n’était  pas  en  contact  avec  la  surface  sur  laquelle  l’animal  était  fixé. 
Pattes  longues.  La  queue  passe  entre  les  pattes  arrière  et  remonte  sur  la  croupe.  Tète  tournée 
vers  la  droite.  Pas  d’indication  de  la  crinière.  Les  oreilles  sont  placées  très  bas  ;  yeux  creux, 
gueule  entr’ouverte. 

C’est  encore,  sans  doute,  au  décor  d’un  vase  que  se  rattachait  ce  lion,  qui  est  de 
qualité  médiocre.  Il  est  en  tout  cas  sensiblement  postérieur  aux  nos  192  à  194,  et  peut, 
quoique  sa  crinière  ne  soit  pas  représentée,  dater  du  vie  siècle. 
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197  (Perdrizet.  n°  42,  p.  37,  et  pi.  5  et  6).  «  Trouvé  le  26  août  1895,  à  50  mètres  environ  en 
contrebas  du  stade.  »  Inv.  2939.  PI.  XL  et  XLI. 

Jeune  homme  nu  debout,  la  jambe  gauche  avancée,  les  deux  bras  tendus  en  avant.  Brisé 
au  poignet  gauche  et  à  mi-hauteur  du  mollet  gauche  ;  la  surface  est  profondément  érodée  sur 
toute  la  moitié  droite,  beaucoup  moins  ailleurs.  Deux  petits  trous,  à  l’arrière  de  la  cuisse  gauche, 
marquent  l’emplacement  de  réparations  antiques.  H.  :  21  cm.  Le  corps  est  engagé  tout  entier 
dans  une  action  violente.  Son  poids  porte  sur  la  jambe  droite  ;  le  pied,  court,  est  posé  à  plat  ; 
le  pied  gauche  devait  s’appuyer  fortement  sur  le  sol.  Le  torse  tourne,  l’épaule  gauche  tirée  vers 
l’avant  par  l’effort  du  bras.  La  silhouette  est  élancée,  la  taille  mince  et  les  épaules  larges  donnant 
au  torse  une  forme  triangulaire.  La  musculature,  nerveuse,  est  très  détaillée.  Son  traitement  tient 
compte,  avec  un  peu  de  maladresse,  des  dissymétries  que  l’attitude  doit  entraîner,  sur  les  flancs, 
aux  pectoraux  et  aux  muscles  du  cou  ;  l’arc  thoracique  et  les  aponévroses  du  grand  droit,  très 
nettement  dessinés,  sont  légèrement  décalés  ;  les  bourrelets  inguinaux  sont  bien  marqués,  celui 
de  gauche  plus  large.  Sur  la  face  interne  des  membres  inférieurs,  les  épaules,  les  bras,  le  dos 
(omoplates  et  grand  dentelé),  le  creux  lombaire,  les  masses  musculaires  sont  fortement  marquées. 
La  main  gauche,  seule  conservée,  tenait  un  objet  dont  il  reste  le  logement  cylindrique. 

Le  visage,  dont  seule  la  moitié  gauche  est  bien  conservée,  est  d’un  ovale  plein.  Les  yeux 
sont  petits  sous  des  arcades  sourcilières  très  marquées,  qu’accentue  la  ligne  des  sourcils,  en 
légère  saillie.  Entre  des  paupières  fines,  l’iris  de  l’œil  est  creux.  Le  nez  est  assez  large  à  la  base, 
la  bouche  est  droite,  avec  des  lèvres  moins  fines  à  l’origine  qu’elles  ne  le  paraissent  aujourd’hui. 
Oreilles  grandes,  bien  ourlées.  Les  cheveux  forment  une  masse  épaisse,  arrêtée  droit  sur  le  front, 
et  descendent  devant  les  oreilles  en  deux  lourdes  «  pattes  ».  L’ensemble  de  la  chevelure  était 
couvert  de  fines  incisions  rectilignes,  qui  ne  sont  plus  guère  visibles  qu’autour  du  visage.  A  l’arrière, 
la  chevelure,  longue,  est  relevée  en  «  crobylos  »1,  et  maintenue  par  un  lien  qui  n’est  pas  figuré. 

(1)  Terme  sans  doute  inexact  :  cf.,  par  exemple,  La  Coste-Messelière,  Sculptures  du  trésor  des  Athéniens, 
p.  44  et  n.  5. 
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Fig.  52. 

Statuette  de  l’Acropole,  Athènes,  MN  6445  (1  :  2). 


Fig.  53. 


Bibl.  :  Neugebauer,  Antike  Bronzestatadten,  p.  58,  et  pl.  30  ;  Lamb,  p.  142,  et  pl.  51,  a  ; 
Rolley,  Les  bronzes  grecs,  n°  44. 

Le  trait  le  plus  frappant  de  cette  statuette  est  la  nervosité  de  l’attitude,  qui  traduit, 
sans  déséquilibrer  les  formes,  un  effort  violent.  La  position  des  jambes  indique  une  forte 
traction  vers  l’arrière  ;  elle  s’exerçait  sur  l’objet  que  tenaient  les  deux  mains,  la  main 
gauche  se  trouvant  dans  le  prolongement  du  trou  cylindrique  qui  traverse  l’autre  main. 
L’hypothèse  de  Perdrizet,  adoptée  par  Neugebauer  et  Lamb,  rend  compte  de  ces  parti¬ 
cularités  :  le  personnage  doit  être  Apollon,  tenant  le  trépied  qu’LIéraclès  tente  de  lui 
arracher.  Sur  les  vases  à  figures  noires  ou  de  style  sévère  qui  montrent  cet  épisode1, 

(1)  Cf.  Brommer,  Vasenlislen2...,  p.  30  à  38.  Dernier  exemple  publié,  une  amphore  d’Andokidès,  à  New  York, 
D.  von  Bothmer,  Bull.  Metropolitan  Muséum  1966,  p.  201  à  212. 
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Fig.  54. 

Statuette  de  l’Acropole,  Athènes,  MN  6614  (1  :  1). 


Fig.  55. 
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il  arrive  qu’Apollon  ne  saisisse  le  trépied  que  d’une  main,  l’autre  tenant  l’arc.  Ce  ne 
peut  être  le  cas  ici,  où  on  supposera  que,  comme  sur  un  certain  nombre  de  vases,  la  main 
droite  tenait  un  pied,  la  gauche  la  couronne  supérieure  ou  une  anse1. 

La  vue  principale  de  la  statuette  est  le  plein  profd  droit  :  c’est  sous  cet  angle  que 
le  déploiement  de  l’épaule  gauche  prend  toute  son  ampleur,  et  que  le  bras  droit  coupe 
le  moins  la  silhouette  ;  le  modelé  de  la  face  interne  de  la  cuisse  et  de  la  jambe  gauches 
est  nettement  plus  appuyé  que  celui  de  la  jambe  et  de  la  cuisse  droites.  Le  groupe  dont 
la  statuette  parvient  était  donc  étalé  en  largeur,  pas  très  différent  sans  doute,  dans  la 
composition,  de  ce  que  présentent  le  fronton  du  trésor  de  Siphnos  ou  les  peintures  de 
vases  ;  c’est  là  un  trait  normal  à  cette  époque2. 

En  revanche,  c’est  la  vue  de  face  du  visage  qui  permet  de  situer  l’œuvre  : 
sa  forme  générale,  par  la  largeur  du  menton  et  la  courbe  des  joues,  élastique  mais  tendue, 
le  dessin  des  arcades  sourcilières  et  du  nez,  la  bouche  droite  aux  lèvres  assez  minces  se 
retrouvent  sur  le  grand  kouros  de  l'Acropole,  MN  64453,  justement  célèbre,  ici  fig.  51 
à  53.  C’est  à  peine  si,  dans  le  détail,  le  travail  est  plus  souple  sur  l’Apollon  :  le  menton 
est  plus  charnu,  les  lèvres  moins  sèchement  ciselées  ;  surtout,  l’œil  y  est  moins  allongé. 
Ces  deux  visages  ont  été  modelés  dans  un  même  centre,  voire  dans  le  même  atelier. 

Malgré  l’attribution  de  Langlotz4  à  son  école  de  Cleonai,  l'accord  est  fait  aujourd’hui 
sur  le  kouros  MN  6445  :  si  exceptionnel  que  soit  le  soin  apporté  au  travail  de  surface, 
c’est  une  œuvre  typiquement  attique,  et  le  plus  accompli  des  kouroi  a  t  tiques  en  bronze 
de  l’archaïsme  tardif,  dont  l’Acropole  a  livré  trois  autres  exemplaires,  MN  6597,  6598 
et  6607 5.  L’Apollon  de  Delphes,  comme  Neugebauer  l’avait  vu,  est  donc  attique. 

En  revanche,  si  on  regarde  le  corps,  il  est  fort  différent  de  celui  des  quatre  kouroi 
immobiles  de  l’Acropole.  Il  est  beaucoup  plus  nerveux,  et  ce  n’est  pas  seulement  parce 
qu’il  est  en  action  :  il  est  beaucoup  plus  svelte,  et  ses  muscles  se  distinguent  beaucoup 
plus  clairement  les  uns  des  autres.  Il  se  rapproche  par  là  de  deux  autres  bronzes  de 


(1)  Il  n’arrive  jamais  sur  les  vases  que  les  deux  mains  tiennent  le  même  pied,  et  c’est  ce  qui  fera  éliminer 
ici  cette  restitution,  à  quoi  la  position  des  mains  ferait  penser  d’abord  ;  elle  exclut  en  tout  cas  le  second  schéma 
attesté  sur  les  vases,  quand  le  dieu  tient  le  trépied  des  deux  mains  :  il  saisit  alors  deux  pieds,  un  de  chaque  main. 

(2)  Voir  encore,  également  en  Attique,  le  n°  suivant,  plus  récent  (en  particulier  p.  154-155).  Quel  que  soit 
l’intérêt  des  remarques  de  J.  Constantinou,  'PuOpoî  xivrjcrewç  y. al  XoÇoà  ctt âaetç  elç  ty)v  àpyaLoxépav  èX>.r,v(.xr;v 
TrXacmxvjv  sur  les  vues  «  obliques  »  prévues  par  le  modeleur  pour  des  statuettes  comme  le  discobole  MN  6615  de 
l’Acropole  (remarques  dont  on  trouvera  déjà  le  contenu  dans  Charbonneaux,  Mon.  Piot  45,  1951,  p.  47  à  51), 
ces  tentatives  restent  exceptionnelles  et  sans  succès  immédiat.  De  toute  façon,  à  cette  date,  le  problème  est  celui 
de  l’équilibre  de  la  figure  plus  que  celui  de  l’angle  ou  de  la  composition. 

(3)  De  Ridder,  Acropole,  p.  268,  n°  740,  et  pl.  3  et  4  ;  Lamb,  p.  100,  et  pl.  37,  c  ;  Neugebauer,  Antike 
Bronzeslaluellen,  p.  54,  et  pl.  29  ;  Niemeyer,  Antike  Plastik  III,  p.  24,  et  pl.  17,  18,  19  et  33  ;  Rolley,  Les  bronzes 
grecs,  n°  43.  Cf.  aussi  n.  suivante. 

(4)  Bildhauerschulen,  p.  69,  n°  21,  et  p.  73.  Les  œuvres  groupées  par  Langlotz  dans  son  «  école  de  Cleonai  » 
(dont  lui-même  ne  cache  pas  le  caractère  quelque  peu  hypothétique  :  ibid.,  p.  77,  et  Jdl  49,  1934,  p.  41,  n.  1) 
doivent  être,  de  l’avis  unanime,  «  redistribuées  »  entre  diverses  écoles  :  cf.,  par  exemple,  Payne,  Necrocorinlhia, 
p.  237,  n.  2,  La  Coste-Messelière,  Au  musée  de  Delphes,  p.  219,  n.  3,  et  Amandry,  Mon.  Piol  47,  1953,  p.  69. 
Sur  le  cas  particulier  du  kouros  MN  6445,  voir  surtout  Charbonneaux,  Les  bronzes  grecs,  p.  79-80,  à  partir  de  quoi 
on  rectifiera  la  faute  d’impression  portant  sur  la  date  du  même  kouros,  dans  la  liste  des  planches,  p.  142,  in  fine; 
l’auteur  note  en  particulier  que  le  visage  est  exactement  celui  de  la  tête  Rayet-Jacobsen,  qu’on  s’accorde  à  juger 
attique.  Et  voir  ici,  p.  152,  à  propos  du  n°  suivant. 

(5)  De  Ridder,  Acropole,  p.  267,  nos  736,  737  et  738  ;  Niemeyer,  Anlike  Plaslik  III,  p.  23,  et  pl.  14,  15  et  16. 
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l'Acropole,  les  discoboles  MN  G614  (ici,  fig.  54  et  55)  et  66151,  dont  les  proportions  et  la 
musculature  ont  la  même  allure  générale  ;  la  vue  de  dos  de  MN  6614  surtout  est  très 
proche  de  l’Apollon.  Les  quatre  kouroi  immobiles  datent  de  la  fin  du  vie  siècle,  les 
deux  discoboles  de  480-470 2  :  le  goût  du  mouvement  et  des  poses  instables  qu’ils 
manifestent3  est  celui  de  la  première  moitié  du  ve  siècle,  et  le  rendu  de  la  musculature 
y  est  très  évolué.  MN  6615  est  moins  souple  que  MN  6614,  dans  son  attitude  comme 
dans  le  contour  du  visage  et  le  traitement  du  détail,  mais  il  faut  y  voir  une  simple 
différence  de  qualité,  comme  on  en  note  souvent  dans  les  bronzes  attiques4,  et  les  deux 
œuvres  sont  bien  contemporaines. 

Il  est  plus  difficile  de  situer  exactement  l’Apollon,  et  ce  n’est  pas  à  cause  du  mauvais 
état  de  la  surface5.  En  effet,  comme  Lamb  le  note,  on  se  heurte,  si  on  veut  dater  la 
statuette,  à  un  décalage  entre  la  tête  et  le  corps.  Le  visage  est  proche  de  celui  du  kouros 
MN  6445,  et  la  coiffure  est  celle  qu’on  rencontre  sur  les  vases  du  dernier  quart  dur 
vie  siècle6.  Le  corps,  par  les  proportions,  l’attitude  et  beaucoup  de  détails,  est  sensible¬ 
ment  plus  récent.  Si  on  compare  le  profil,  avec  la  ligne  du  dos  et  des  jambes  et,  surtout, 
le  dos  à  ceux  des  statuettes  que  nous  citions,  la  souplesse  y  est  plus  grande  encore  que 
sur  les  deux  discoboles,  et  l’Apollon  n’a  rien  gardé  non  plus  de  la  solidité  un  peu  statique 
du  kouros  MN  64457.  La  grande  souplesse  du  traitement  de  surface,  même  pour  le  visage, 
oppose  aussi  l’Apollon  aux  kouroi  de  la  fin  du  vie  siècle.  Bref,  c’est  une  œuvre  fie  style 
complexe,  dont  la  date,  en  principe,  doit  être  fournie  par  les  traits  les  plus  récents. 
Lamb,  /.  c.,  y  voit  un  contemporain  du  coureur  casqué  de  Tübingen,  «  des  quinze  premières 
années  du  Ve  siècle  ».  Cette  date  convient  sans  doute  au  coureur  ;  elle  est  trop  haute  pour 
l’Apollon,  contemporain  bien  plutôt  des  discoboles,  c’est-à-dire  postérieur,  en  tout  cas, 
à  la  seconde  guerre  médique8. 


1)  De  Ridder,  Acropole,  p.  275,  n°  750  (MN  6614),  et  p.  281,  n°  757  MN  6615)  ;  Niemeyer,  Anlike  Plaslik 
III,  p.  26  à  28,  et  pl.  21  à  24,  et  35. 

(2)  Cf.  en  dernier  lieu,  Niemeyer,  o.  c.,  p.  28. 

(3)  De  même,  avant  eux,  un  coureur  casqué,  à  Tübingen  (Neugebauer,  Anlike  Bronzeslaluelten,  p.  56-57, 
et  pl.  31,  qui  croit  la  statuette  attique,  quoique  influencée  par  des  ateliers  extérieurs  ;  vue  de  trois-quarts  :  Lippold, 
Die  griechische  Plaslik,  pl.  34,2).  Lamb,  p.  141-142,  parle  d’Égine,  tout  en  pensant  qu’on  ne  peut  guère  attribuer 
ni  le  coureur,  ni  l’Apollon  à  une  école  précise.  Si  c’est  le  travail  de  surface  qui  la  fait  hésiter,  l’argument  n’est 
pas  déterminant  :  le  kouros  MN  6445  montre  aussi  qu’à  l’occasion  les  bronziers  d’Athènes  peuvent  polir  et  ciseler 
une  statuette,  sans  que  les  formes  en  soient  modifiées,  et  sans  que  ce  raffinement  du  travail  aboutisse  pour  autant 
au  style  en  quelque  sorte  archaïsant  qu’on  veut  être  celui  d’Égine  (voir  le  chapitre  de  Langlotz,  Bildhauerschulen, 
p.  99  à  102),  à  cause  des  frontons  du  temple  d’Aphaia  :  l’instabilité  subtilement  équilibrée  du  coureur  de  Tübingen 
(qu’on  le  compare  au  coureur  argien  1.  01.  Ber.,  pl.  23  et  24,  ou  Rolley,  Les  bronzes  grecs,  il0  56)  est  exactement 
celle  des  discoboles  MN  6614  et  6615.  Mais  aucune  de  ces  œuvres  n’est  de  style  «pur»  :  cf.,  à  propos  de  MN 
6614,  Charbonneaux,  Les  bronzes  grecs,  p.  91. 

;4)  Cf.  Niemeyer,  o.  c.,  p.  27,  qui  parle  à  juste  titre,  à  propos  de  MN  6615,  de  «survivances  de  l’archaïsme 
tardif  »  dans  le  traitement  du  détail,  alors  que  l’attitude  est  inconcevable  avant  480. 

(5)  Beaucoup  trop  souligné  par  Neugebauer  et  Lamb,  qui  avaient  sous  les  yeux  la  vue  principale  ;  sous 
d’autres  angles,  l’aspect  originel  de  la  surface  se,  laisse  bien  juger. 

6)  Peut-être  est-ce  parce  qu’il  s’agit  d’Apollon  qu’on  lui  a  donné,  vers  475,  une  coiffure  qui,  depuis  quelque 
temps,  n’était  plus  à  la  mode. 

(7)  En  revanche,  le  dessin  de  l’arc  thoracique  et  du  grand  droit  est  beaucoup  plus  archaïque  que  sur  MN 
6614,  malgré  l’effort  du  modeleur  pour  tenir  compte  des  dissymétries  que  devait  entraîner  l’attitude  générale. 

(8)  Sur  les  ateliers  de  bronziers  à  Athènes  de  ±520  à  470-460,  cf.  mon  article  Staluelle  d'Athéna  Promachos, 
RA  1968,  p.  35  à  48  (rédigé  après  cette  notice). 
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198.  Ti  ’ouvé  en  1939  avec  les  nos  183  et  199  :  cf.  BCH 
63  (1939),  p.  90  ;  publié  par  E.  Will.  BCH  63  (1939),  p.  111- 
112,  et  pl.  40  (avant  nettoyage),  et  BCIi  70  (1946),  p.  639  à 
648,  et  pl.  31.  Inv.  7722.  Pl.  XEI,  XLI1  et  XLIII. 

Groupe  :  deux  jeunes  gens  nus,  debout  côte  à  côte  sur 
une  base  rectangulaire.  Les  deux  statuettes  sont  endomma¬ 
gées  ;  celle  de  droite  est  profondément  rongée  sur  toute  la 
surface  ;  il  lui  manque  presque  tout  le  bras  gauche  ;  le  pied 
gauche  est  relevé  accidentellement  ;  sur  l’autre,  l’épiderme 
n’est  à  peu  près  conservé  que  sur  une  partie  de  la  chevelure 
et  des  jambes,  et  le  haut  du  dos.  14.  des  personnages  :  16  cm  ; 
base  (sans  les  griffes)  :  15,5  cm  x  5,4  x  1,2.  La  base,  sans  décor, 
était  fixée  par  huit  griffes  horizontales  dans  un  support  plus 
grand. 

Les  deux  statuettes,  de  même  taille,  ne  se  distinguent 
l’une  de  l’autre  que  par  l’attitude  ;  dans  chaque  cas,  la  jambe 
d’appui  est  celle  qui  est  la  plus  proche  de  l’autre  person¬ 
nage.  Les  deux  épaules  droites  sont  soulevées  par  le  geste  du 
bras  droit,  plus  accentué  sur  le  personnage  de  gauche  ;  mais, 
par  rapport  au  spectateur,  c’est-à-dire  par  rapport  à  ce  que 
serait  une  attitude  purement  frontale,  les  épaules  des  deux 
jeunes  gens  tournent  symétriquement  :  ils  se  regardent,  la 
tête  prolongeant  et  accentuant  la  rotation  esquissée  par  les 
épaules.  Même  si  on  tient  compte  de  l’usure  de  la  surface,  il 
est  net  que  les  deux  corps  sont  également  sveltes.  Les 
mollets  sont  marqués,  les  genoux  presque  pointus,  les  cuisses 
longues,  les  fesses  très  détachées.  La  cambrure  des  reins  est 
accentuée  par  une  légère  inclinaison  du  buste  en  arrière  ; 
les  omoplates  encadrent  une  dépression  spinale  fortement 
marquée  ;  les  épaules  et  les  bras  sont  assez  minces.  L’attache 
du  cou  est  puissante,  la  tête  ronde,  avec  un  visage  large  à 
la  mâchoire  inférieure  développée.  Les  yeux  sont  bien  ouverts  entre  des  paupières  indiquées 
par  un  fin  liseré  ;  le  nez  et  la  bouche  sont  petits.  La  coiffure  accentue  la  rondeur  du  crâne,  avec 
un  gros  rouleau  de  cheveux  que  seules  les  oreilles  interrompent  ;  au  centre,  les  cheveux  plats 
sont  rendus  par  de  fines  incisions. 

Le  personnage  de  gauche  tient  de  la  main  gauche  deux  objets  plats  collés  l’un  contre 
l’autre,  qui  sont  des  haltères  ;  dans  sa  main  droite  levée,  reste  une  tige  courbe,  qui  faisait  partie 
d’un  objet  plus  grand.  Le  bras  droit  de  l’autre  personnage  est  tendu  en  direction  de  son  compa¬ 
gnon  ;  la  main,  aux  doigts  étendus,  semble  avoir  été  toujours  vide. 

Les  deux  statuettes1  sont  rivées  à  la  base  «  au  moyen  de  tiges  métalliques  engagées  dans 
leurs  jambes  ».  La  base  est  ouverte  en  dessous  ;  «  dans  le  creux  deux  tiges  transversales  relient 
un  bord  à  l’autre  au  milieu  de  la  base  ».  Leur  aplomb  actuel  est  légèrement  inexact  :  elles  sont 
un  peu  trop  penchées  en  arrière,  seuls  les  talons  étant  aujourd’hui  en  contact  avec  la  base. 

Bibl.  :  Schefold,  Orient ,  Ilellas  und  Rom,  p.  113  et  116,  et  pl.  3,3;  Charbonneaux,  Les 
bronzes  grecs,  p.  53  et  145,  et  pl.  22,  2  ;  Rolley,  Les  bronzes  grecs,  n°  45. 

E.  Will2  a  1  )ien  situé  ce  groupe  en  rapprochant  la  figure  de  gauche  de  la  statuette 

(1)  Ces  indications  techniques,  ainsi  que  les  dimensions,  sont  empruntées  à  E.  Will,  BCH  1939  et  1946, 
/.  c.  Le  fragment  n°  218,  ci-dessous,  provient  d’une  statuette  montée  de  la  même  façon  que  les  deux  personnages 
de  ce  groupe. 

(2)  BCH  1946,  p.  642. 


Fig.  56. 
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Fig.  57.  Fig.  58  Fig.  59. 

Statuette  de  la  Bibliothèque  Nationale,  Cabinet  des  Médailles,  n°  928  (3  :  5). 


n°  928  du  Cabinet  des  Médailles1,  ici  fig.  56  à  59.  La  seule  différence  entre  les  deux  bronzes 
est  que  le  second  est  un  peu  plus  trapu  ;  c’est  en  grande  partie  son  état  de  conservation, 
bien  supérieur  à  celui  du  groupe,  qui  ferait  croire,  sur  photographies,  que  les  proportions 
sont  fondamentalement  différentes.  L’attitude  est  voisine,  malgré  le  mouvement  des 
bras  ;  le  traitement  de  la  musculature,  l’articulation  des  parties  du  corps,  le  port  de  tête, 
le  visage  et  la  coiffure  sont  exactement  les  mêmes.  Les  masses  musculaires  du  dos  sont 
un  peu  plus  saillantes  sur  la  statuette  du  Cabinet  des  Médailles  parce  que  l’épaule  droite, 
moins  avancée,  les  faits  ressortir  davantage  ;  l’exécution  de  détail  des  traits  du  visage 
y  est  un  peu  moins  fine,  et  l’angle  externe  des  yeux  plus  allongé.  Ce  sont  là  des  différences 
tout  à  fait  minimes  :  les  deux  œuvres  ont  été  produites  à  des  dates  très  voisines  dans 
le  même  centre,  voire  dans  le  même  atelier. 

La  statuette  du  Cabinet  des  Médailles  est  unanimement  considérée  comme  attique. 
Langlotz,  I.  c.,  en  proposant  cette  attribution,  y  voit  l’une  des  rares  statuettes  masculines 


(1)  De  la  collection  De  Luynes.  H.  :  17,6  cm.  Babelon  et  Blanchet,  p.  409,  n°  928;  Langlotz,  Bildhauer- 
schulen,  p.  156,  n°  34,  et  p.  165,  et  pl.  99;  Lamb,  p.  155,  et  pl.  53,  b;  V.  Poulsen,  Acta  Arch.  8  (1937),  p.  63  ; 
Charbonneaux,  Les  bronzes  grecs,  p.  80  ;  Niemeyer,  Promachos,  p.  53,  et  Anlike  Plaslik  111,  p.  25-26,  pl.  20  et  35. 
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Fig.  60. 


Fig.  61. 


Fig.  62. 


Statuette  du  Musée  de  Mariemont,  n°  G  58 
(flg.  60  à  62,  2  :  3  ;  fig.  63,  1:1). 


fabriquées  à  Athènes  entre  470  et  460,  et  analyse  en 
détail  ce  qui  l’oppose,  dans  l’attitude  comme  le 
traitement  de  la  musculature,  à  un  bronze  con¬ 
temporain,  qu’il  juge  argien,  le  «joueur  de  balle» 
de  Ligourio,  à  Berlin1,  en  insistant  sur  la  différence 
de  type  de  visage.  Ce  jugement  a  été  repris  par  les 
divers  auteurs  cités.  Charbonneaux,  /.  c.,  montre 
ce  qui  lie,  à  une  trentaine  d’années  de  distance, 
la  statuette  au  grand  kouros  de  l’Acropole,  MN 
6445,  ici  fig.  51  à  53.  On  ajouterait  que  le  visage  de 
BN  928  est  exactement  celui  de  la  danseuse  MN 
6514,  trouvée  également  sur  l’Acropole2,  et  ressem¬ 
ble  de  près  à  celui  d’un  certain  nombre  de  péplo- 
Fig.  63.  phores  attiques  de  terre  cuite  du  second  quart  ou 

du  milieu  de  Ve  siècle3.  Niemeyer  note4  que  le 
traitement  de  la  musculature,  en  particulier  de  la  zone  plate,  en  léger  retrait,  qui  sépare 
le  nombril  de  l’arc  thoracique,  est  un  trait  caractéristique  de  la  manière  de  Phidias. 


(1)  Chariot tenburg,  Mise.  8089.  Neugebauer,  Kal.  Berlin  II,  p.  8,  n°  6,  et  pl.  6;  Langlotz,  Bildhauerschulen, 
p.  56,  n°  43,  et  pl.  27,  c  ;  Rolley,  Les  bronzes  grecs,  n°  58. 

(2)  Voir  ci-dessous,  p.  157,  n.  6,  et  RA  1968,  p.  47,  ci  n.  1. 

3)  Far  exemple,  V.  Poulsen,  o.  c.,  p.  49  sq.,  fig.  27  à  32. 

4)  Antike  Plaslik  III,  p.  26.  Il  renvoie  à  Schweitzer,  Jdl  54  1937),  p.  53,  lig.  32,  c’est-à-dire  au  Lapithe 
de  la  métope  27  du  Parthénon  ;  mais  ce  trait  est  caractéristique  de  la  manière  de  Phidias  ;  sur  l’importance  de 
cette  remarque,  cf.  ci-dessous,  p.  154. 
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Fig.  64.  Fig.  65.  Fig.  66. 

Statuette  de  la  collection  Stathatos,  Athènes,  Musée  National  (1  :  2) 

Schefold,  /.  c.,  juge  pourtant  le  groupe  de  Delphes  corinthien,  en  le  rapprochant 
d’une  statuette  de  Corfou,  que  Langlotz  attribue  à  Corinthe1  ;  il  note  que  les  cheveux 
en  rouleau  se  retrouvent  sur  de  nombreux  bronzes  corinthiens2.  C’est  sans  doute 
confondre  deux  séries  parallèles,  que  nos  nos  197  et  198  permettent,  je  crois,  de  distinguer 
assez  clairement. 

La  première  est  attique.  Elle  est  jalonnée  par  des  statuettes  de  très  grande  qualité, 
le  kouros  MN  6445,  de  l’Acropole,  ici  fig.  51  à  53,  vers  500  ;  notre  n°  197,  peu  après 
480  ;  notre  n°  198,  et  le  n°  928  du  Cabinet  des  Médailles,  vers  470-460  ou  peu  après. 
De  même  que  notre  n°  197  a  le  visage  de  MN  6445,  mais  un  corps  beaucoup  plus  récent3, 
on  notera  que  les  deux  personnages  du  groupe  gardent  très  exactement,  malgré  un 
traitement  du  détail  musculaire  beaucoup  plus  évolué,  les  proportions  et  les  contours 
du  n°  197. 

Cette  série  attique  est  souvent  très  voisine,  par  l’allure  générale,  les  proportions, 
la  coiffure,  d’une  série  fabriquée  dans  le  Nord-Est  du  Péloponèse,  sans  doute  à  Corinthe. 
Langlotz  a  établi,  dans  ses  Bildhauerschuleri 4,  une  première  liste  de  ces  statuettes  de 

i  l)  Bildhauerschuleri,  p.  81,  n°  23,  et  pl.  42,  c.  Lamb,  p.  148  (et  pl.  52,  b)  ne  se  prononce  pas  sur  l’origine 
de  la  statuette  ;  mais  elle  a  bien,  beaucoup  plus  que  les  personnages  de  notre  groupe,  la  ligne  générale  en  S  qui 
est,  au  second  quart  du  ve  siècle,  une  innovation  corinthienne  :  cf.  ici,  p.  150  et  152-153. 

(2)  En  renvoyant  à  Kunze,  4.  Ol.  Ber.,  p.  136-137,  qui  publie  là  le  Zeus  B  1702  d’Olympie,  le  jugeant  corin¬ 
thien,  «  sans  doute  encore  un  peu  avant  460  ».  Ce  Zeus  a  très  exactement  la  même  coiffure  que  les  deux  jeunes  gens 
de  Delphes  et  celui  du  Cabinet  des  Médailles.  Kunze  note  qu’à  cette  date  une  telle  coiffure  est  un  trait  ancien. 
Le  même  auteur,  109.  BWPr.,  p.  22  (=  Coll.  Stathalos  lit,  p.  68),  qualifie  ces  cheveux  en  rouleau  de  «coiffure 
péloponésienne  ». 

(3)  Cf.  plus  haut,  p.  144-145. 

(4)  P.  80,  nos  18,  19,  22  à  28  ;  pl.  42.  Pour  les  caractères  communs  du  groupe,  p.  82.  La  statuette  de 
Mariemont  (n.  suivante)  est  le  n°  19.  Le  n°  22,  donné  par  Langlotz  comme  disparu,  est  aujourd’hui  au  Kestner 
Muséum,  à  Hanovre  ;  il  est  republié  par  W.  Fuchs,  AA  1956,  col.  9  sq. 
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Fig.  67. 


Fig.  68. 


Fig.  69. 


Statuette  de  la  Bibliothèque  Nationale,  Cabinet  des  Médailles,  n°  98  (4  :  5). 


jeunes  gens  debout,  à  cheveux  en  rouleau,  écartant  un  bras  du  corps.  Les  traits  communs 
qu’il  souligne  assurent  en  effet  de  l’origine  commune  des  œuvres  :  les  têtes  se  ressemblent 
beaucoup,  notamment  par  la  forme  du  visage,  beaucoup  plus  allongé  que  sur  les  statuettes 
attiques  ;  la  sveltesse  et  la  nervosité  du  corps,  la  mobilité  de  l’attitude  se  traduisent  par 
une  ligne  générale  en  S,  adoptée  ici  beaucoup  plus  tôt  que  dans  les  autres  écoles1.  La 
statuette  G  58  de  Mariemont2,  d’une  qualité  très  moyenne,  en  est  un  excellent  exemple 
(fig.  60  à  63).  Ce  dernier  aspect,  particulièrement  révélateur  en  effet,  que  Langlotz 
appelle  la  «  Rhytmisierung  »  du  corps,  est  étudié  plus  en  détail  par  Ivunze  —  qui  préfère 
parler  de  «  chiasme  »  et  de  «  contrapposto  »,  —  à  propos  d’un  très  beau  bronze  de  la 
collection  Stathatos3,  ici  fig.  64  à  66,  qu'il  date  de  440.  Sans  mentionner  aucune  des 

(1)  Et  fondamentalement  différente  de  la  spirale  que  dessinent  les  quelques  bronzes  attiques,  dont  le  discobole 
MN  6614,  ici  fig.  54  et  55,  est  le  meilleur  exemple. 

(2)  Les  Antiquités  du  Musée  de  Mariemont,  p.  87-88,  n°  G  58,  et  pl.  31  (P.  Lévêque)  ;  G.  Donnay  et 
P.  Levêque,  L'art  ijrec  au  Musée  de  Mariemont,  catalogue  (Bordeaux,  Musée  d’Aquitaine,  1967),  p.  77  à  79,  n°  35, 
avec  la  bibl.  récente. 

(3)  109.  BWPr.  (1953),  p.  13  à  24;  traduction  française  :  Coll.  Stathatos  III,  p.  58  à  70  ;  photographies  : 
Ftolley,  Les  bronzes  grecs,  n°  85.  La  statuette  pourrait  provenir  du  sanctuaire  d’Artémis  à  Lousoi. 
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Fig.  70.  Fig.  71. 

Statuette;  clichés  A.  V.  889  et  890  de  l’Institut  Allemand  d’Athènes. 


œuvres  attiques  citées  ci-dessus,  il  montre  comment,  dans  les  statuettes  péloponé- 
siennes  du  second  et  du  troisième  quarts  du  siècle,  se  perpétuent  des  attitudes  fondées 
sur  le  «  chiasme  »  de  la  ligne  des  hanches  et  de  celle  des  épaules.  Un  autre  bronze  du 
Cabinet  des  Médailles,  n°  98 1,  ici  fig.  67  à  69,  cité  par  Ivunze,  visiblement  contemporain 
de  l’éphèbe  Stathatos,  en  montre  en  quelque  sorte  une  transposition  beaucoup  plus 
maladroite,  mais  identique  par  l’attitude  et  les  proportions,  comme  par  une  certaine 
franchise  dans  la  distinction  des  masses  musculaires.  La  dédicace  qu’il  porte  assure 
de  la  provenance  du  groupe2  ;  il  suffit  de  renvoyer  à  l’analyse  de  L.  H.  Jeffery,  qui 
montre  comment  l’alphabet  employé  ne  s’explique  qu’à  Corinthe,  au  troisième  quart  du 
Ve  siècle.  C’est  là  un  repère  particulièrement  précieux. 


(1)  Babelon  et  Blanchet,  p.  45,  n°  98;  citée  par  Kunze,  109.  BWPr.,  p.  17  et  n.  50  (=  Coll.  Stalhalos  III, 
p.  63,  n.  2)  ;  voir  surtout  Furtwaengler,  Sammlnng  Somzée,  p.  55  sq.,  et  L.  H.  Jeffery,  The  local  scripts  of  archaic 
Greece,  p.  130,  et  n°  40  p.  132,  et  pl.  21. 

(2)  Le  fac-similé  de  L.  H.  Jeffery,  /.  c.,  est  plus  exact  que  celui  de  Babelon  et  Blanchet.  L’alphabet  employé 
suffirait,  comme  le  note  Jeffery,  à  rendre  impossible  l’attribution  proposée  par  Jantzen,  Bronzewerkslâllen..., 
p.  64,  n°  9,  p.  67-68,  et  pl.  17,  à  un  atelier  de  Grande-Grèce;  Jantzen  rapproche  le  bronze  (p.  44,  n.  1)  d’une 
statuette  de  Dresde  (sa  pl.  16),  dont  le  déhanchement  est  à  la  fois  plus  fort  et  plus  maladroitement  indiqué, 
affectant  le  bassin  seul  sans  influence  sur  la  ligne  générale  du  corps,  erreur  que  les  bronziers  de  Corinthe  n'ont 
jamais  commise. 
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Les  points  de  contact,  nombreux,  entre  les  deux  séries,  rendent  difficile  l’attribution 
de  quelques  bronzes  à  l'une  ou  à  l’autre.  C’est  le  cas,  je  crois,  de  la  statuette  fig.  70  et 
71  b  que  Kunze  juge  «indiscutablement»  péloponésienne,  à  cause  de  sa  ressemblance 
avec  un  bronze  d’Andritsaina,  que  Langlotz1 2  attribue  à  son  école  de  Cleonai  parce  qu’il 
ressemble,  pense-t-il,  au  kouros  MN  6445  de  l’Acropole,  ici  fig.  51  à  53.  Ce  rapprochement 
même,  si  on  admet  que  MN  6445  est  attique3,  pose  très  bien  le  problème.  Tout  se  passe 
comme  si,  à  partir  des  environs  de  500,  l’abondance  et  la  qualité  de  la  production  du 
Péloponèse  du  Nord-Est  avaient  influencé  assez  fortement  certains  ateliers  attiques  ; 
il  est  net,  en  effet,  que  la  coiffure  en  rouleau4  est  surtout  péloponésienne5,  et  que  la 
précision  assez  sèche  du  travail  de  surface  de  MN  6445  rappelle  le  travail  corinthien 
ou  sicyonien. 

D’autre  part,  on  ne  croit  plus  guère  aujourd’hui  à  l’existence  d’une  école  de  Cleonai6. 
La  statuette  d’Andritsaina  a  le  même  corps  trapu,  le  même  travail  de  surface,  aux  muscles 
saillants,  mais  avec  des  «  passages  »  très  arrondis,  un  peu  mous,  qu’une  autre  statuette 
arcadienne,  Langlotz,  Bildhauerschulen,  pl.  28,  a7  :  il  s’agit,  à  vingt  ou  trente  ans  d’inter¬ 
valle,  de  deux  œuvres  d’ateliers  arcadiens  directement  inlluencés  par  la  production 
argienne.  Leurs  proportions  se  retrouvent  sur  le  bronze  fig.  70  et  71,  et  il  est  possible 
que  des  œuvres  de  ce  genre  aient  influencé  le  bronze  BN  928,  fig.  56  à  59,  un  peu  plus 
trapu  que  d’autres  œuvres  attiques,  par  exemple  les  personnages  du  groupe  de  Delphes. 

Mais  il  est  non  moins  clair  que  BN  928  se  situe  très  exactement,  d’autre  part,  entre 
deux  groupes  de  sculptures  non  péloponésiennes  :  celles  qu’on  rassemble  autour  de 
l’Apollon  à  l’omphalos  et  du  nom  de  Galamis8  et  les  nus  masculins  de  Phidias.  Le  trait 
le  plus  frappant  est  que,  comme  les  statues  attribuées  à  Calamis,  comme  l’Apollon  du 
Tibre  et  l’Apollon  de  Cassel,  le  bronze  s’équilibre  tout  autrement  que  les  statuettes 
péloponésiennes.  Dans  la  série  corinthienne  en  effet  (ici,  fig.  60  à  69),  le  «  contrapposto  » 
combine  l’inclinaison,  en  sens  inverse,  de  la  ligne  des  hanches  et  de  celle  des  épaules 
avec  une  rotation,  également  en  deux  sens  opposés,  du  bassin  et  du  haut  du  torse. 
Il  suffira  encore  une  fois  de  renvoyer  à  l’étude  de  Kunze  sur  les  antécédents  de  l’éphèbe 
Stathatos,  en  notant  que  l’inscription  de  la  statuette  BN  98,  corinthienne,  permet  de 
distinguer,  à  côté  d’une  série  corinthienne,  où  le  contrapposto  se  traduit  par  une  ligne 
ondulée,  en  S  plus  ou  moins  accentué,  une  série  argienne  dont  les  proportions  plus 


(1)  D’après  les  clichés  A.  V.  889  et  890  de  l’Institut  Allemand  d’Athènes.  L’endroit  où  se  trouve  aujourd’hui 
l’objet  est  inconnu,  et  je  n’en  connais  pas  de  vue  de  profil.  Photographies  déjà  reproduites  par  Kunze,  109. 
BWPr.,  p.  16  (=  Coll.  Stathatos  III,  p.  61-62)  ;  sur  le  commentaire  qu’il  en  donne,  cf.  ici  même,  infra. 

(2)  Bildhauerschulen,  p.  69,  n°  22,  p.  73,  et  pl.  35,  c;  mais  cf.  B  A  1968,  p.  44,  n.  3  (écrit  après  un  nouvel 
examen  de  la  statuette,  (pii  pourrait  bien  être,  attique). 

(3)  Cf.  plus  haut,  p.  144. 

(4)  Sur  les  types  de  coiffure  à  rouleau  masculines,  cf.  E.  Will,  BCH  1946,  p.  640,  et  n.  1  et  2. 

(5)  E.  Will  renvoie  à  BE,  sv  Haartracht,  col.  2115  sq.,  et  à  Furtwaengler,  50.  BWPr.,  p.  128  à  132. 

(6)  Cf.  plus  haut,  p.  144,  n.  4. 

(7)  Sur  la  question  des  ateliers  arcadiens,  cf.  ici  p.  162-163. 

8)  Bibl.  essentielle  :  BCH  88  1964),  p.  515,  n.  1  ;  bibl.  complète  et  critique  :  P.  Orlandini,  Calamide  (1950), 
p.  5  à  103  ;  on  y  ajoutera  J.  Dôrig,  Kalamis-Studien,  Jdl  80  (1965),  p.  138  à  265,  qui  insiste  sur  les  rapports  de 
Calamis  et  de  la  Béotie.  Cette  question  est  sans  importance  ici  :  pour  sa  sculpture  de  marbre  comme  pour  ses 
terres  cuites,  la  Béotie  est  alors  dans  la  dépendance  directe  de  l’Attique,  et  il  faudrait  sans  doute  distinguer  de 
ce  point  de  vue  parmi  les  œuvres  attribuées  à  1’ «  école  de  Calamis  ».  Sur  la  vogue  de  l’Apollon  de  Calamis,  voir 
en  dernier  lieu  T.  Gerasimov,  La  statue  d'Apollon  de  Calamis  à  Apollonie  sur  la  Mer  Noire,  Isueslia...  Burgas  2 
(1965),  p.  1  à  9,  avec  résumé  en  français. 
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massives,  la  taille  peu  marquée,  la  musculature  plus  pleine  trouvent  leur  accomplisse¬ 
ment  avec  Polyclète.  Mais,  à  Corinthe  et  à  Argos,  l’équilibre  et  la  «  Rhytmisierung  » 
sont  les  mêmes. 

A  l’opposé,  les  vues  de  BN  928,  sous  divers  angles,  montrent  ce  qui  le  rapproche 
de  statues  «  calaméennes  »  comme  l’«  Apollon  d’Ostie  »  ou  le  torse  d’enfant  de  Thasos 
qui  lui  ressemble1.  Sur  le  bronze,  bassin  et  épaules  s’inclinent  en  sens  opposé2,  mais 
l'épaule  et  la  hanche  droites  avancent  légèrement  l’une  et  l’autre,  la  hanche  moins  que 
l’épaule  ;  sur  les  deux  statues,  aucune  rotation  du  bassin  n’est  sensible,  et  la  seule  statuette 
de  bronze  réellement  comparable  à  ces  grandes  statues3  —  dont  BN  928  n’est  qu’un 
reflet  —  montre  le  même  équilibre  :  dans  aucune  œuvre  attique  n’apparaît  la  double 
rotation  contrastée  caractéristique  des  œuvres  péloponésiennes.  Or  il  semble,  autant 
qu’on  puisse  en  juger  sans  vue  de  profil,  qu’il  en  soit  de  même  pour  la  statuette  des  fig.  70 
et  71,  alors  que  la  statuette  d’homme  casqué,  à  Boston,  que  Kunze  en  rapproche4  est 
clairement  péloponésienne,  avec  une  rotation  des  épaules  et  une  distinction  plus  nette 
du  rôle  des  deux  jambes. 

C’est  dans  cette  perspective  que  l’on  peut  analyser  et  juger  l’équilibre  des  person¬ 
nages  du  groupe  de  Delphes5,  surtout  d’après  celui  de  gauche,  puisque  l’autre,  levant 
le  même  bras  alors  qu’il  ne  s’appuye  pas  sur  la  même  jambe,  ne  s’explique  que  par 
rapport  au  premier  et  aux  exigences  de  la  composition  du  groupe6.  L’inclinaison  des 
hanches  et  des  épaules  est  alternée  ;  l’épaule  droite  est  avancée,  mais  ce  mouvement  ne 
déplace  pas  l’épaule  gauche,  et  la  ligne  des  hanches  reste  frontale.  Pour  le  port  de  tête, 
qui  accentue  toujours  la  mobilité  de  la  pose  dans  les  figures  corinthiennes7,  les  œuvres 
attiques  montrent  une  grande  variété,  et  quelque  incertitude.  L’Apollon  d’Ostie  adopte 
le  schéma  qui  sera  généralisé  par  Polyclète,  avec  la  tête  franchement  inclinée  et  tournée 
du  côté  de  la  jambe  d’appui  ;  le  bronze  BN  928  penche  à  peine  la  tête,  qui  est  très  légè¬ 
rement  tournée  vers  le  côté  de  la  jambe  libre  ;  sur  la  statuette  fig.  70  et  71,  le  mouvement 
se  fait  de  l’autre  côté,  mais  il  est  si  discret  qu’il  n’équilibre  pas  réellement  la  figure. 
Dans  le  groupe  de  Delphes  aussi,  les  têtes  se  tournent,  mais  sans  vraiment  s’incliner  ; 


(1)  Rolley,  BCII  88  (1964),  p.  515  à  521,  et  fig.  22  à  28. 

(2)  Comme  d’ordinaire,  c’est  la  vue  de  dos  qui  le  fait  apparaître  le  plus  nettement. 

(3)  Gardner,  JUS  30  (1910),  p.  231-232,  et  pl.  14;  Rolley,  Les  bronzes  grecs,  n°  81  (Oxford,  Ashmolean 

Muséum).  Amelung,  Jdl  41  1926),  p.  259,  y  voit  un  travail  béotien  (la  statuette  aurait  été  trouvée  près  de 

Tanagra),  mais  de  forte  influence  attique  ;  ce  jugement  est  repris  par  J.  Dôrig,  o.  c.  ( Jdl  80). 

(4)  Coll.  Slalhalos  III,  p.  62,  et  fig.  24  (non  reproduite  dans  la  version  allemande  de  cette  étude,  109.  BWPr.). 

(5)  Et  qu’on  rapprocherait  l’ensemble  de  la  série  de  ces  bronzes  attiques  (kouroi  de  l’Acropole,  Apollon 
de  Delphes,  B  N  928,  groupe  de  Delphes)  de  la  grande  sculpture,  en  reprenant  l’analyse  de  Charbonneaux,  La 
sculpture  grecque  archaïque,  p.  100-101,  sur  ce  qui  caractérise  l’école  attique  du  temps  de  Calamis,  où  les  figures 
en  mouvement,  comme  le  Zens  d’Histiaea,  montrent  un  équilibre  plus  satisfaisant  que  les  figures  immobiles,  de 
l’éphèbe  de  Critios  à  l’Apollon  de  Cassel,  parce  que  dans  celles-ci  «  l’affaiblissement  d’une  moitié  du  corps  introduit... 
un  désaccord  qui  est  à  l’image  de  la  vie,  mais  qui  contredit  aux  besoins  de  l’esprit...  ;  problème  [qui]  ne  fut  résolu 
que  cinquante  ans  plus  tard  par  Polyclète  ». 

(6)  Et,  de  toute  façon,  l'attitude  de  ce  personnage  ne  s’expliquerait  par  elle-même  dans  aucune  série  de 
bronzes  contemporains. 

(7)  Qui  n’adoptent  que  tard,  à  la  date  de  l’éphèbe  Stathatos  et  de  BN  98,  en  ce  qui  concerne  la  tête,  le 
rythme  polyclétéen.  Sur  le  kouros  de  Mariemont  et  les  bronzes  que  Langlotz  en  rapproche  (cf.  p.  150,  et  n.  2), 
la  tête,  au  lieu  de  balancer  l’inclinaison  des  épaules,  la  prolonge  et  la  souligne  :  entre  ce  parti,  de  recherche  de 
la  mobilité,  et  celui  des  Argiens,  d’équilibre  et  de  stabilité,  l’incertitude  des  Attiques  est  très  nette,  au  moins 
jusque  vers  450-440. 
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c’est  l'équilibre  du  groupe  qui  explique  leur  mouvement  symétrique,  mais  il  est  notable 
que  l’incertitude  qui  en  résulte,  pour  chacun  des  personnages,  n’avait  rien  pour  gêner 
un  artiste  attique. 

D’autre  part,  la  remarque  de  Niemeyer1  sur  le  traitement  de  la  musculature  du 
ventre  de  BN  928  est  importante,  au  moins  pour  distinguer  les  bronzes  attiques  de  la 
série  argienne  et  d’influence  argienne2,  car  dans  les  petits  bronzes  comme  dans  les  statues 
de  grande  taille  auxquelles  ils  se  rattachent,  le  type  physique  retenu  par  les  artistes 
n’est  pas,  sur  ce  point,  exactement  le  même  ;  cette  différence  se  retouve  entre  les  nus 
de  Phidias  et  ceux  de  Polyclète.  Chez  celui-ci,  les  deux  aponévroses  inférieures  du  grand 
droit  sont  soulignées,  à  droite  et  à  gauche,  par  deux  lignes  verticales  nettement  creusées 
qui  les  séparent  des  bourrelets  inguinaux  ;  ainsi  le  muscle,  plus  volumineux,  marque, 
en  vue  de  strict  profil,  une  saillie  prononcée,  que  les  deux  aponévroses  soient,  ou  non, 
distinguées  l  une  de  l’autre.  Chez  les  Attiques,  et  en  particulier  au  Parthénon,  le  grand 
droit  est  moins  développé,  au  point  que  l’aponévrose  inférieure,  plate,  détermine,  en 
vue  de  profd,  un  retrait  au-dessus  du  nombril.  C’est,  par  exemple,  une  des  particularités 
qui  distinguent  le  profil  de  l’Éros  Soranzo  ou  de  l’Éros  de  Sparte,  tous  deux  péloponé- 
siens,  de  ceux  des  torses  «  calaméens  »  qui  en  sont  les  plus  proches3.  Cette  opposition 
se  retrouve  sur  les  petits  bronzes,  et  les  athlètes  du  groupe  de  Delphes  sont  bien  attiques 
pour  ce  détail4. 

Le  montage  du  groupe  est  banal.  De  nombreuses  statuettes  du  vie  et  du  ve  siècles 
se  dressent,  de  la  même  façon,  sur  une  petite  base  que  des  griffes  assujettissaient  dans 
un  support  plus  grand5.  On  aimerait,  en  revanche,  comprendre  ce  qui  explique  la 
juxtaposition  de  deux  athlètes  sur  la  même  base,  et  leur  attitude.  Le  groupe,  en  effet, 
n’est  pas  simplement  «  paratactique  ».  Malgré  la  présentation  presque  frontale  des  deux 
figures,  et  la  forme,  rare,  de  la  base,  qui  accentue,  pour  l’œil,  l’écart  entre  les  deux  person¬ 
nages,  le  détail  de  leur  attitude  les  rapproche,  quelle  que  soit  la  maladresse  de  la  pose. 
Les  deux  regards  ne  se  croisent  pas  vraiment,  mais  le  mouvement  de  la  tête  et  du  cou 
les  fait  converger  au  centre  du  groupe.  Plus  discrètement,  le  mouvement  des  épaules 
lie  aussi  les  athlètes.  Celui  de  gauche  tourne  les  épaules  dans  le  même  sens  que  la  tête. 
Pour  l’autre,  la  corrosion  de  la  surface  n’empêche  pas  entièrement  non  plus  de  juger  son 
attitude  :  son  épaule  droite  est  légèrement  portée  en  arrière,  mais  si  discrètement  que 
ce  n’est  guère  sensible  qu’en  vue  de  dos,  et  par  le  déploiement  du  flanc  droit.  Cette 


(1)  Cf.  plus  haut,  p.  148,  et  n.  4. 

(2)  C’est-à-dire  de  fabrication  argienne  ou  arcadienne,  mais  de  style  argien.  Les  statuettes  corinthiennes 
ont.  le  ventre  presque  aussi  plat  que  les  œuvres  attiques,  mais  le  grand  droit  y  est  plus  nettement  distingué  des 
bourrelets  inguinaux  (cf.  ici  fig.  60  à  69). 

(3)  Sur  ces  rapports  et  cette  distinction,  cf.  BCH  1964,  p.  519  à  521,  avec  photographies  de  l’Éros  de  Sparte. 
Cet  Eros  sera  publié  en  détail  par  A.  Delivorrias. 

(4)  Aussi,  en  l’absence  de  vue  de  profil,  me  paraît-il  imprudent  de  prononcer  un  jugement  définitif  sur  la 
statuette  fig.  70  et  71. 

(5)  Sur  ces  montages,  voir  les  indications  de  Charbonneaux,  Les  bronzes  grecs,  p.  53  et,  particulièrement 
pour  les  bases  attiques,  Niemeyer,  Promachos,  p.  30,  et  n.  71  et  72  ;  il  est  probable,  dans  un  cas  semblable,  que  le 
bronze  était  fixé  dans  une  base  de  pierre  ;  le  plomb  de  soudure  est  alors  tout  à  fait  facultatif.  L’épaisseur  de 
la  base  et  la  solidité  des  griffes  excluent,  ici,  que  le  groupe  ait  décoré  un  vase  de  bronze  :  les  statuettes  qui  ornant 
des  vases  leur  sont  soit  soudées,  soit  rivées.  Cela  doit  faire  considérer  avec  prudence  le  rapprochement,  proposé 
par  E.  Will,  BCH  1946,  avec  les  groupes  qui  ornent  le  couvercle  de  certaines  cistes  étrusques. 
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timidité  s’explique  ;  comme  nous  l’avons  vu,  l’équilibre  normal  d’une  figure  debout 
est  celui  de  l'athlète  de  gauche,  et  celui  de  son  compagnon  a  été  infléchie,  non  sans 
quelque  gêne  :  les  deux  figures,  symétriques  en  dessous  de  la  taille,  sont  parallèles 
au-dessus.  L’allure  générale  du  groupe,  et  les  rapports  entre  les  deux  athlètes,  maladroi¬ 
tement  indiqués  mais  évidents,  sont  ainsi,  très  exactement,  ceux  des  deux  chanteurs 
d’un  grand  duo  d’opéra,  qui  restent  debout,  côte  à  côte,  face  au  public,  mais  non  sans 
marquer  parfois,  par  un  léger  mouvement  de  tête  ou  un  geste  du  bras,  qu’ils  se  souvien¬ 
nent  qu’en  principe  ils  ne  devraient  pas  cesser  de  se  regarder  avec  passion. 

E.  Will  a  justement1  rapproché  le  groupe  de  coupes  attiques  à  figures  rouges  qui 
montrent  des  athlètes  à  la  palestre  :  les  haltères  que  tient  l’un  des  personnages  autorise 
au  départ  la  comparaison.  Sur  ces  vases,  les  personnages  sont  plus  d’une  fois2  répartis 
en  groupes  de  deux,  que  lie,  comme  ici,  l’attitude  ou  un  geste.  Mais  on  ne  retrouve  pas 
exactement  le  bras  droit  levé  du  personnage  de  gauche3.  D’autre  part,  si  on  accepte 
l’analyse  tentée  ci-dessus  des  attitudes,  on  hésitera  sans  doute  à  reconnaître  le 
«  contraste  entre  les  attitudes...  entre  le  calme  de  l’un  et  l’agitation  de  l’autre  »  que 
E.  Will  croit  remarquer.  Il  s’agirait,  pense-t-il,  d’un  athlète  vainqueur,  qui  serait 
celui  de  gauche,  tenant  une  couronne,  et  d’un  «  compagnon  et  rival,  saisi  en  face  de  lui 
d’un  étonnement  allié  à  l’admiration».  C’est  certainement  aller  trop  loin,  et  il  est  sans 
exemple  que  le  vainqueur  se  couronne  lui-même.  Le  geste  un  peu  emphatique  du  second 
personnage  a  quelques  parallèles,  utilement  rassemblés  par  G.  Neumann4,  qui  les  divise, 
un  peu  arbitrairement  peut-être,  en  «  gestes  rhétoriques  »  et  «  gestes  de  salut  »  :  l’athlète 
de  droite  est  sans  doute,  tout  simplement,  en  train  de  parler  à  l’autre. 

199.  Trouvé  en  1939  avec  les  nos  183  et  198  :  cl.  BCH  63  (1939),  p.  88  et  fig.  2  ;  publié 
par  E.  Will,  BCH  63  (1939),  p.  1 12  à  114,  n°  62,  et  pl.  41  (avant  nettoyage),  et  Mon.  Piol  40 
(1944),  p.  58  à  63  (après  nettoyage  ;  voir  déjà  BCH  64,  1940-1941,  p.  272  et  pl.  20).  Inv.  7723. 
Pl.  XLIV,  XLV,  XLVI  et  XLVII. 

Brûle-parfum,  constitué  d’une  cuve  hémisphérique  supportée  par  une  péplophore  aux 
bras  levés.  L’ensemble  est  bien  conservé,  sauf  le  bras  gauche,  rongé,  la  gauche  du  visage,  où 
l’épiderme  a  disparu,  et  quelques  éraflures  à  droite5.  H.  totale  :  26  cm  (cuve  :  10  cm  ;  statuette  : 
16  cm)  ;  diamètre  maximum  de  la  cuve  :  18  cm  ;  diamètre  de  l’ouverture  :  11  cm.  La  cuve,  en 
bronze  martelé6,  se  rétrécit  en  haut  par  une  épaule  horizontale,  prolongée  par  une  lèvre  verticale. 
Elle  est  solidement  fixée  à  la  statuette7,  dont  la  tête,  tournée  vers  la  gauche  et  légèrement 
penchée  en  avant,  fléchit  un  peu,  et  dont  les  mains  soutiennent  la  cuve. 

Le  personnage  est  vêtu  d’un  péplos  à  simple  repli,  sans  ceinture  visible,  ne  laissant  appa¬ 
raître  les  formes  du  corps  qu’à  la  jambe  gauche,  qui  est  la  jambe  libre,  et  aux  omoplates.  Le 


(1)  BCH  1946,  p.  646. 

(2)  Notamment  sur  deux  coupes  du  Louvre,  G  456  et  457,  Pottier,  Poses  antiques  du  Louvre  III,  pl.  148. 

(3)  Aucun  des  exemples  cités  par  Will,  BCH  1946,  p.  642  à  645,  n’est  un  parallèle  exact  pour  ce  personnage, 
dont  la  main  droite  n’a  jamais  rien  tenu.  Les  seuls  athlètes,  sur  ces  vases,  à  lever  les  bras  aussi  haut,  se  livrent 
à  des  exercices  (saut  en  particulier)  qui  expliquent  leur  geste. 

(4)  G.  Neumann,  Gesten  und  Gebârden  in  der  tjriechischen  Kunsl  ;  voir  les  fig.  3,  4  et  surtout  14. 

(5)  La  statuette  s’était  brisée,  lors  du  nettoyage,  à  hauteur  des  avant-bras  :  cf.  Mon.  Piol  40,  p.  53  et  54, 
fig.  1,  et  ici  pl.  XLV,  à  droite. 

(6)  L’objet  est  extrêmement  fragile  ;  j’ai  pu  l’avoir  une  fois  entre  les  mains,  mais  sans  le  détacher  de  son 
socle  moderne.  Les  indications  techniques  sont  données  d’après  E.  Will,  qui  indique  en  particulier,  Alun.  Piol 
1944,  p.  56,  n.  4,  que  le  métal  de  la  cuve  est  plus  épais  au  fond. 

(7)  Rivée  à  la  tête  et  soudée  aux  mains  (Will). 
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bord  de  l’étoffe  est  ondulé  sur  le  repli  de  l’avant  ;  à  droite,  la  bordure  se  replie  en  zigzag,  avec 
l’indication  détaillée  de  la  couture  de  l’ourlet  :  l’ourlet  proprement  dit  est  délimité  par  un  trait 
gravé,  et  couvert  de  fines  stries  obliques  serrées,  également  gravées  après  fonte  ;  de  l’autre  côté 
du  trait,  c’est-à-dire  vers  l’intérieur  de  l’étoffe,  des  traits  horizontaux,  moins  serrés,  étaient  indi¬ 
qués  dans  le  modèle  de  cire  avant  la  fonte.  Un  gland  est  visible  à  l’angle  du  repli  de  l’avant, 
deux  autres  en  bas.  Les  plis  sont  très  simples.  Trois  plis  verticaux  cachent  la  jambe  d’appui  ; 
sur  la  poitrine,  le  centre  et  la  gauche  du  repli  forment  quelques  plis  obliques  fortement  creusés. 
Le  dos  est  entièrement  couvert  par  un  large  pli  en  gouttière  évasée  et,  à  droite,  un  pli  vertical  ; 
le  grand  pli  en  gouttière  est  plus  large  sur  le  repli,  où  il  est  à  peine  barré  par  un  unique  pli  oblique 
en  relief,  qui  descend  de  l’épaule  gauche.  Sur  le  côté  gauche,  un  autre  pli  occupe  le  bas  du  péplos  ; 
sur  le  repli,  sous  le  bras,  l’étoffe  découvre  assez  largement  le  corps.  Le  pied  droit,  seul  visible,  porte 
une  chaussure  à  bout  relevé,  dont  la  semelle  est  détachée.  Les  bras  sont  fins,  les  mains  ont  des 
doigts  longs,  avec  le  pouce  bien  détaché. 

Le  visage,  à  peine  plus  étroit  en  bas  qu’en  haut,  est  solidement  construit,  avec  les  arcades 
sourcilières  fortement  marquées  et  le  menton  puissant.  Mais  il  s’affine  par  le  traitement  très 
soigné  des  yeux,  dont  les  iris,  creux  aujourd’hui,  étaient  incrustés,  sous  des  paupières  supérieures 
bien  détachées,  par  le  nez  étroit,  presque  pointu,  aux  ailes  petites,  et  par  la  bouche  dont  les 
lèvres  avancent  un  peu.  Les  oreilles  sont  grandes.  La  chevelure  est  entièrement  dissimulée  par 
un  cécryphale  dont  la  bordure  lisse  encadre  le  front  et  qu’un  lien  supplémentaire  maintient  ; 
il  est  couvert  de  traits  incisés,  dessinant  des  losanges  à  peu  près  réguliers1. 

En  dessous,  entre  les  pieds,  une  cavité  a  dû  recevoir  une  tige  ou  un  goujon,  fixant  la  statuette 
sur  une  base,  qui  a  disparu. 

B i b  1 .  :  Schefold,  Orient ,  Hellas  and  Rom ,  p.  116,  et  pl.  6,  2  ;  Lippold,  Die  griechische  Plastilc, 
p.  133  ;  Niemeyer,  Promachos ,  p.  41,  n.  137. 

La  publication  détaillée  d’E.  Will,  Mon.  Piot ,  1944,  dispense  d’insister  sur  un 
certain  nombre  de  points.  La  parenté  de  ce  brûle-parfum  avec  les  miroirs  auxquels  une 
statuette  sert  de  pied  est  évidente,  mais  l’objet  reste  unique,  quoique  Neugebauer  ait 
reconnu2,  avant  la  découverte  de  Delphes,  que  quelques  statuettes  féminines  archaïques 
avaient  dû  servir  de  support  à  des  ustensiles  du  même  type3.  Sa  destination  ne  fait 
pourtant  aucun  doute,  ne  serait-ce  que  parce  que  la  forme  très  particulière  de  l’épaule 
et  de  la  lèvre  se  retrouve  sur  des  thymiatéria  figurés  sur  des  vases4  ;  elle  s’explique 
par  l’emploi  d’un  couvercle  percé  de  trous5,  qui  s’emboîtait  sur  la  lèvre,  et  permettait 


(1)  Mais  ces  traits  gravés,  pas  plus  que  l’ourlet  du  péplos,  n’étaient  incrustés  comme  le  croyait  E.  Wil 
(Mon.  Piot  1944,  p.  58,  n.  1). 

(2)  Ber.  Berliner  Museen  51  (1930),  p.  130  sq. 

(3)  Il  cite,  en  fait,  trois  exemples  :  une  statuette  de  Sparte,  à  Berlin,  Neugebauer,  K  al.  Berlin  I,  p.  65, 
n°  162,  et  pl.  22,  ou  C.harbonneaux,  Les  bronzes  grecs,  pl.  8,  2  ;  une  statuette  samienne  d’Olympie,  01.  I V,  n°  74, 
pl.  7,  Charbonneaux,  Les  bronzes  grecs,  pl.  18,  5,  ou  Rolley,  Les  bronzes  grecs,  n°  66  ;  une  statuette  d’Épire,  sans 
doute  de  fabrication  locale,  de  Ridder,  Louvre  I,  p.  27,  n°  140,  pl.  16,  Charbonneaux,  Les  bronzes  grecs,  pl.  20, 
ou  Rolley,  Les  bronzes  grecs,  n°  70.  Il  faut  éliminer  son  quatrième  exemple,  le  buste  de  l’Acropole  MN  6494, cité 
ici  p.  117,  n.  1,  à  propos  du  n°  177,  qui  était  fixé  sur  un  rebord  (de  bassin  ?)  et  ne  devait  pas  être  isolé.  Sur  ces 
trois  statuettes,  un  élément  intermédiaire  séparait  la  tète  de  la  cuve,  ce  qui  est  plus  conforme  aux  habitudes 
grecques,  telles  que  nous  les  révèlent  patères  et  miroirs  à  pied.  D’autre  part,  la  statuette  d’Olympie  est  traversée 
de  bas  en  haut  par  une  tige  de  fer  :  est-ce  que  cela  n’indiquerait  pas  qu’elle  portait  quelque  chose  de  plus  lourd 
que  la  cuve  d'un  brûle-parfum  V 

(4)  Cf.  Will,  Mon.  Piot  1944,  p.  55,  fig.  2  (=  DA,  flg.  7178,  su  luribulum  :  coupe  à  figures  rouges,  au  British 
Muséum  :  Calai,  of  vases  III,  E  88)  qui  montre  le  couvercle  posé  à  côté  du  brûle-parfum. 

15)  Conique  sur  la  coupe  citée  n.  précédente  ;  en  calotte  à  profil  courbe  sur  le  grand  cratère  à  volutes  du 
peintre  de  Cléophon  trouvé  à  Spina  (Alfieri,  Arias  et  Hirmer,  Spina,  pl.  87,  en  haut),  ou  sur  l’alabastre  d’Athènes 
MN  16277,  BCH  86  (1962),  p.  436-437,  fig.  6  et  7.  Pour  les  diverses  variantes,  voir  la  pl.  3  de  l’article  de  Wiegand, 
Thymialeria,  Bonner  Jahrbücher  122  (1912),  p.  1  à  97. 
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de  ralentir  ou  de  régulariser  la  combustion1  ;  ce  principe  du  couvercle  à  emboîtement  est 
celui  des  pyxides2. 

La  statuette  pose,  pour  son  style  sinon  pour  sa  date,  des  problèmes  plus  complexes. 
Tout  y  révèle  une  création  originale,  beaucoup  plus,  sans  doute,  que  le  reflet  d’une 
statue  contemporaine  qui  serait  perdue  :  il  est  peu  concevable  que,  en  grande  sculpture, 
un  traitement  aussi  nouveau  du  péplos  ne  se  soit  rencontré  que  sur  une  statue  unique, 
sans  reflet  dans  des  œuvres  plus  récentes  ou  des  copies.  Deux  détails  objectifs,  longuement 
analysés  par  E.  Will,  n’offrent  guère  de  points  de  repère  :  la  chaussure,  parce  qu’elle 
est  courante3  ;  le  cécryphale,  parce  qu’il  est  assez  particulier.  L’emploi  de  cette  pièce 
d’étoffe  maintenant  les  cheveux  est  bien  attesté  sur  les  terres  cuites4  et  les  peintures 
de  vases  ;  elle  est  rare  sur  les  bronzes.  Sur  les  vases,  le  cécryphale  est  quelquefois  couvert 
de  traits  croisés  comme  il  l’est  ici5  ;  ces  vases  sont  attiques,  mais  rien  ne  dit  que  ce  type 
d’étoffe  n’ait  pas  été  utilisé  aussi  ailleurs  ;  il  faut  noter  pourtant  que  le  seul  bronze 
portant  un  cécryphale  à  traits  croisés  est  une  danseuse  (ou  Ménade  ?)  de  l’Acropole, 
de  fabrication  certainement  attique6. 

Le  traitement  du  péplos  n’a  que  des  parallèles  très  approximatifs.  Le  souci,  très 
évident,  de  ne  souligner  que  les  lignes  essentielles  et  les  plis  qui  peuvent  donner  à  la 
figure  une  solidité  quasi-architecturale  fait  penser,  comme  le  type  même  du  péplos 
ouvert  et  sans  bouffant,  à  l’Hippodamie  du  fronton  Est  d’Olympie  :  on  y  retrouve  un 
parti  voisin  dans  la  simplification  des  plis  qui  cachent  la  jambe  d’appui,  opposés  à  la 


(1)  Comme  celui  du  kernos  éleusinien  (cf.  Rubensohn,  AM  23,  1898,  p.  286-287,  et  Chapouthier,  BCH 
52,  1928,  p.  309). 

(2)  Quoiqu’ici  on  comprenne  mal  pourquoi  l’épaule  est  aussi  large  :  le  couvercle  devait  avoir  aussi  un  rebord 
horizontal  (qu’il  soit  tourné  vers  l’extérieur  ou  vers  l’intérieur). 

(3)  Langlotz,  Bildhauerschulen,  p.  48,  et  p.  180,  n.  34,  voit  dans  ces  bottines  à  bout  relevé  les  Sixudmoc, 
et  en  fait,  pour  les  statuettes  qui  les  portent,  l’indice  d’une  origine  sicyonienne.  On  verra  sur  ce  point  les  remarques 
de  Will,  Mon.  Piot  1944,  p.  58-59.  L’Hermès  de  la  frise  Ouest  du  trésor  de  Siphnos,  œuvre  ionienne  ou  insulaire 
en  tout  cas,  porte  aussi  ces  chaussures,  agrémentées  des  deux  talonnières  habituelles  ;  la  femme  en  chiton  Louvre 
Br  1688,  que  Langlotz,  o.  c.,  p.  30,  n°  4,  juge  sicyonienne,  chaussée  de  la  même  façon,  est  attribuée  par 
Charbonneaux,  Les  bronzes  grecs,  p.  77-78,  à  Égine  ;  la  statuette  du  cratère  de  Vix,  qu’elle  soit  de  Sparte,  de 
Tarente  ou  de  Reggio,  les  porte  aussi. 

(4)  En  Attique,  par  exemple  Higgins,  Cal.  of  the  terracoltas...  Brilish  Muséum  I,  n°  679  (type  péplophore 
du  milieu  du  ve  siècle,  très  fréquent),  ou  Poulsen,  Acla  Arch.  8  (1937),  p.  57,  fig.  36,  p.  60,  flg.  39,  p.  61,  fig.  40  ; 
mais  aussi  à  Rhodes,  par  exemple  Mollard-Besques,  Cal.  des  figurines  du  Louvre  I,  pl.  77,  C  114;  Clara  Rhodes 
6,  p.  301,  fig.  32;  BCH  88  (1964),  p.  873,  fig.  16. 

(5)  Voir  Will,  Mon.  Piot  1944,  p.  60-61,  et  fig.  3. 

(6)  Athènes,  MN  6514,  déjà  citée  p.  148,  et  n.  2  ;  de  Ridder,  Acropole,  p.  305,  n°  787,  fig.  293  ;  Langlotz, 
Bildhauerschulen,  p.  30,  n°  7,  et  pl.  15,  b  ;  l.amb,  p.  154-155,  et  pl.  53,  a  ;  Niemeyer,  Antike  Plastik  III,  p.  29,  et  pl.  26. 
Sur  cette  statuette,  les  traits  qui  ornent  le  cécryphale  sont  creux,  comme  sur  la  péplophore  de  Delphes,  mais  de 
profil  trop  évasé  pour  avoir  reçu  une  incrustation.  Il  est  bien  entendu,  comme  le  montre  E.  Will,  l.  c.,  qu’il  s’agit 
aussi  d’une  étoffe,  et  non  d’un  filet.  Langlotz  juge  MN  6514  sicyonienne  à  cause  des  plis  verticaux  qui  tombent 
entre  les  jambes,  et  parce  que  la  main  droite  ne  saisit  le  vêtement  que  de  deux  doigts,  particularités  très  bien 
attestées  dans  son  groupe  sicyonien.  Mais  le  rapprochement  de  Lamb,  L  c.,  avec  l’athlète  n°  928  de  la  Bibliothèque 
Nationale  (voir  ici,  p.  147,  et  fig.  56  à  59),  qui  est  attique,  suffit  à  montrer  que  les  deux  visages  sont  les  mêmes  ; 
et  ce  traitement  du  péplos  sur  les  jambes  se  retrouve  exactement  sur  deux  Athénas  de  l’Acropole,  MN  16364 
et  6457  (Niemeyer,  o.  c.,  pl.  1  à  3).  Il  n’est  pas  sans  intérêt  pour  le  style  de  la  péplophore  de  Delphes,  de  noter 
qu’il  y  a  d’autres  statuettes  pour  lesquelles  on  peut  hésiter  entre  Sicyone  ou  Corinthe,  d’une  part,  et  l’ Attique  ; 
par  exemple,  lu  joueuse  de  balle  de  l’Ashniolean  Muséum,  JHS  30  (1910),  pl.  13,2,  attribuée  par  Gardner,  ibid., 
p.  233,  n°  6,  à  Argos  à  cause  de  ses  proportions  courtaudes  et  de  sa  tête  large,  et  par  Langlotz,  Bildhauerschulen, 
p.  80,  n°  11,  à  Corinthe,  pourrait  fort  bien  être  attique  :  elle  est  toute  proche  de  MN  6514,  quoique  d’une  qualité 
bien  inférieure,  par  le  rouleau  des  cheveux,  la  forme  du  visage,  et  même  le  drapé  du  repli  du  péplos. 
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rondeur  de  la  cuisse  gauche,  comme  dans  ceux  qui  dessinent,  au  centre  du  repli,  des 
obliques  très  légèrement  modelées,  entre  deux  groupes  de  verticales  plus  fortement 
accentuées.  La  parenté  est  assez  nette,  plus  qu’avec  l’Athéna  de  la  métope  d’Atlas, 
citée  par  E.  Will.  Elle  est  plus  grande,  en  tout  cas,  qu’avec  le  groupe  des  péplophores 
argiennes  de  bronze,  constitué  par  Langlotz1  :  sur  celles-ci,  même  quand  la  jambe  libre 
tend  1  ’étofïe,  elle  n'apparaît  que  sur  une  largeur  réduite,  les  plis  qui  couvrent  la  jambe 
d’appui  sont  plus  serrés  et  plus  fins,  et  le  repli,  qu’il  soit  lisse  ou  plissé,  est  toujours 
soulevé  par  les  seins,  qui  n’apparaissent  pas  sur  la  statuette  de  Delphes,  ce  qui  modifie 
profondément  l'allure  générale  de  la  figure2. 

On  rapprocherait  aussi,  pour  quelques  détails  au  moins,  de  la  statuette  de  Delphes 
une  grande  terre  cuite,  au  Metropolitan  Muséum3,  ici  fig.  72  et  73  :  en  dessous  d’un 
repli  fortement  détaché  en  bas,  le  péplos  forme  au  centre  un  large  pli  en  gouttière  évasée, 
moins  creux  peut-être  que  sur  le  dos  de  notre  n°  199.  mais  aussi  important  dans  la 
construction  d’ensemble  du  drapé  ;  sur  le  repli,  des  plis  en  V  ont  la  discrétion  de  celui 
qui  barre  l’omoplate  gauche  du  bronze  de  Delphes4.  Mais  les  seins  apparaissent  ici,  et 
la  vue  latérale  de  la  terre  cuite  contredit  quelque  peu  la  sobriété  du  drapé  de  l’avant  : 
de  lourds  plis  fortement  modelés  encadrent  l’ouverture  du  péplos  ;  c’est  là  le  même  goût 
du  volume  que  dans  l’Hippodamie,  et  la  terre  cuite  de  New  York,  qui  doit  bien  être 
également  péloponésienne5,  n’indique  guère  que  l’origine  plus  ou  moins  lointaine  du 
péplos  de  la  statuette  de  Delphes.  Celle-ci  se  distingue  de  toutes  les  péplophores  de  la 
petite  plastique  de  la  première  moitié  du  ve  siècle  :  on  ne  voit  pas  ses  seins6  et,  à  plus 
forte  raison,  le  repli  ne  montre  aucun  des  trois  arrangements  normaux,  étudiés  par 
Langlotz  :  deux  plis  verticaux  partant  des  seins,  comme  à  Sicyone,  pli  courbe  d’un  sein 
à  l’autre  ou  repli  lisse,  simplement  soulevé  par  les  deux  seins,  qui  sont  les  deux  schémas 
habituels  à  Argos7.  Les  autres  écoles  reprennent  Tune  ou  l’autre  de  ces  formules8  ; 
Hippodamie  et  la  terre  cuite  de  New  York  les  évitent,  mais  les  seins  y  soulèvent  également 
l’étoffe.  C’est  ce  détail  aussi  qui  empêche  un  autre  rapprochement  d’être  entièrement 
convaincant,  même  pour  le  seul  péplos  :  celui  qu’on  est  tenté  de  faire,  pour  le  grand  pli 


(1)  Bildhauerschulen,  pi.  23  à  26.  De  même,  les  deux  danseuses  d’Herculanum  à  péplos  ouvert  (BrBr, 
pl.  294,  à  gauche,  et  295,  à  gauche)  n’ont  guère  de  points  communs  avec  notre  statuette  :  la  jambe  d’appui  n’y 
apparaît  pas  à  travers  l’étoffe. 

(2)  C’est  une  des  raisons  pour  lesquelles  le  rapprochement  avec  le  relief  des  Charités  de  Socratès,  à 
l’Acropole,  cité  par  E.  Will  (surtout  comme  repère  chronologique),  est  très  approximatif  aussi  ;  sur  ce  relief,  cf. 
Lippold,  Die  (jriec.hische  Plastik,  p.  112,  et  n.  7,  et  Schwarzenberg,  Die  Grazien,  pl.  4. 

(3)  N°  06.1 151.  Bull.  Melr.  Muséum  2  (1907),  p.  5  et  8  ;  G.  Richter,  The  sculpture  and  sculplors  af  lhe  Greeks 2, 

p.  96,  et  fig.  286,  et  Handbook  of  lhe  Greek  collection,  p.  79,  et  pl.  60,  g.  H.  conservée  :  45  cm. 

(4)  Sur  la  plupart  des  drapés  du  fronton  Ouest  d’Olympie  également,  à  côté  de  plis  fortement  marqués, 
d’autres  sont  en  relief  beaucoup  plus  faible  qu’on  n’attendrait.  Mais  il  s’agit  ici  de  grande  statuaire,  destinée  à 
être  vue  sous  un  angle  et  un  éclairage  très  particuliers. 

(5)  Sur  le  style  des  frontons  d’Olympie,  très  discuté,  voir,  par  exemple,  V.  Poulsen,  Aclu  Arch.  8  (1937), 
p.  40  à  48  ;  Amandry,  Mon.  Piol  47  (1953),  p.  69  et  n.  6  ;  Lippold,  Die  griechische  Plastik,  p.  119  à  122. 

(6)  Qui  devraient  tendre  l’étoffe  d’autant  plus  que,  pour  porter  le  poids  de  la  cuve,  la  jeune  femme  se 
penche  un  peu  en  arrière. 

(7)  Sicyone  :  Langlotz,  Bildhauerschulen,  surtout  p.  26,  et  pl.  15  à  17  ;  Argos  :  ibid.,  p.  27  et  57,  et  pl.  23 

à  26.  Pour  les  deux  groupes,  nombreux  exemples  reproduits  par  V.  Poulsen,  Acta  Arch.  8  (1937),  p.  9  sq.,  fig.  1  sq., 

et  pl.  1. 

(8)  C’est  le  cas,  en  particulier,  pour  les  péplophores  corinthiennes,  ce  qui  doit  contribuer  à  rendre  sceptique 
sur  l’hypothèse  de  Schefold. 
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Fig.  72.  Fig.  73. 

Terre  cuite,  New  York,  Metropolitan  Muséum,  n°  06.1151  (2  :  3). 

en  gouttière  évasée  du  dos,  comme  pour  le  traitement  très  «  dessiné  »  de  l'ouverture 
du  péplos,  sur  le  côté,  avec  une  Athéna  combattant  de  bronze,  trouvée  à  Majorque1, 
dont  le  visage  est  tout  autre,  et  qui  se  laisse  difficilement  situer  aussi. 

Tout,  en  fait,  révèle  dans  l’auteur  du  brûle-parfum  un  artiste  exceptionnellement 
indépendant.  Le  traitement  de  l’arrière  est  très  frappant,  par  les  larges  plis  du  bas  du 
vêtement,  ou  le  modelé  de  la  zone  des  omoplates,  d’une  puissance  presque  athlétique. 

(1)  AA  1941,  col.  207,  fig.  7  ;  Niemeyer,  Promachos,  p.  72,  et  fig.  27  à  29.  Il  ne  fait  pas  le  rapprochement 
avec  le  brûle-parfum. 
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Seul  le  pli  oblique,  soigneusement  isolé,  anime  la  région  et  en  atténue  un  peu  la  force  ; 
l’effet  est  d’autant  plus  volontaire  que,  logiquement,  le  pli,  qui  peut  être  naturel  en  haut, 
devrait  s'atténuer  et  disparaître  bien  avant  le  bord  du  repli.  Le  traitement  du  rebord 
de  l’étoffe,  sous  le  bras  droit,  marque  aussi  une  transposition  personnelle  des  schémas 
en  zigzag  habituels,  par  l’aplatissement  extrême  des  plis,  et  la  recherche  d’un  effet 
de  lignes  plutôt  que  de  volumes1  ;  souci  qui  explique  aussi  bien  le  traitement  des  plis 
du  centre  et  de  la  gauche  du  repli,  qui  sont  en  creux  sur  une  surface  plane,  comme  une 
vue  oblique  le  montre  bien. 

Le  brûle-parfum  est  donc  contemporain  d’œuvres  péloponésiennes  comme 
Hippodamie  ou  la  terre  cuite  de  New  York,  dont  il  suppose  l’existence,  ou  plutôt  un 
peu  plus  récent,  c’est-à-dire  des  environs  de  460-450  ;  mais,  s’il  garde  de  ces  péplos 
péloponésiens  des  traits  importants,  il  les  traduit  dans  un  style  profondément  différent 
et,  à  cette  époque  où  les  particularismes  stylistiques  locaux  s’estompent,  il  est  téméraire 
de  préciser.  La  statuette  n’est  certainement  par  argienne.  Schefold,  l.  c.,  la  juge  «  sans 
doute  corinthienne  ».  En  fait,  à  Corinthe,  les  points  de  comparaison  manquent  un  peu. 
Les  statuettes  féminines  du  groupe  corinthien  de  Langlotz2,  dont  le  nombre  n’a  pas 
augmenté  depuis,  ne  présentent  rien  de  comparable  ;  en  grande  statuaire,  une  péplophore 
de  la  fontaine  de  Lerne3  se  distingue  autant  que  le  brûle-parfum  des  types  habituels, 
et  les  plis  y  sont  aussi  plutôt  dessinés  que  modelés  ;  mais  c’est  une  figure  en  mouvement, 
de  qualité  très  médiocre  et  mal  conservée.  Le  rapprochement  de  E.  Will  avec  le  relief 
fragmentaire  n°  1341  de  l’Acropole  d’Athènes4  est  très  approximatif,  et  ne  prouve  rien. 

Ce  n’est  pas  un  paradoxe  d’avoir  examiné  le  style  de  la  statuette  avant  de  considérer 
son  visage,  pour  lequel  je  ne  vois  aucune  comparaison.  Il  est  fortement  charpenté,  avec 
les  joues  presque  planes,  et  le  menton  assez  étroit,  mais  bien  marqué.  Mais,  en  même 
temps,  le  traitement  minutieux  du  détail,  parfaitement  conservé,  la  finesse  du  nez  et 
de  la  bouche  tempèrent  cette  solidité  de  l’ensemble.  En  vue  de  profil,  le  contraste  paraît 
très  voulu  entre  la  grande  surface  sans  accident  de  la  joue  et  de  la  mâchoire  inférieure 
et  le  dessin  aigu  des  arcades  sourcilières,  du  nez  et  des  lèvres  ;  la  position  de  l’oreille, 
beaucoup  plus  haut  qu’il  n’est  normal,  accentue  cet  effet,  en  agrandissant  encore  la 
joue5. 

200  (Perdrizet  n°  43,  p.  38,  et  pl.  7,  5).  «  Thermes  de  l’Est.  17  octobre  1895.  »  Inv.  3311. 
PI.  XLVIII. 


(1)  Mais  sans  rien  de  commun  avec  le  plissé,  assez  plat  aussi  mais  beaucoup  plus  tourmenté,  des  œuvres 
ioniennes  que  groupe  Langlotz,  Bildhauerscluilen,  pl.  73  et  74. 

(2)  O.  c.,  p.  80,  nos  1  à  11,  et  pl.  40.  J’hésiterais  à  y  maintenir  le  n°  11  :  cf.  plus  haut,  p.  157,  n.  6. 

(3)  Roebuck,  Corinih  IX,  pl.  57,  et  p.  145,  n°  3  ;  il  signale,  p.  143,  la  ressemblance  avec  les  frontons 
d’Olympie  ;  citée  par  Lippold,  Die  griechische  Plaslik,  p.  105  et  n.  10. 

(4)  Mon.  Piot  1944,  p.  68,  et  n.  1.  N°  1341  du  Catalogue  of  lhe  Acropolis  Muséum,  de  Dickins  et  Casson 
(tome  II). 

(5)  Ces  caractéristiques  ne  sont  frappantes  que  sur  l’original  ;  sur  les  photographies,  de  légères  variations 
d’angle  ou  d’éclairage  modifient  profondément  les  proportions  et  les  formes  :  c’est  le  cas,  pour  le  visage,  des 
clichés  pl.  XLIV  et  XLV.  Les  deux  belles  photographies  de  l’Institut  d’Athènes,  pl.  XLVII.  sont  assez  fidèles, 
surtout  lu  seconde.  J’ai  tâché,  en  prenant  les  clichés  pl.  XLVI,  de  rendre  sensible  la  solidité  presque  lourde  du 
cou  et  des  mâchoires.  I’our  l’épaisseur  du  cou  et  la  solidité  du  contour  en  vue  de  face,  on  penserait  aux  plus 
récentes  et  aux  plus  typiquement  attiques  des  Corès  de  l’Acropole,  surtout  nos  684,  686  et  688.  Mais  le  détail  des 
traits  n’est  absolument  pas  le  même. 
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Homme  nu  debout,  levant  la  main  droite,  qui  est  brisée  au  départ  des  doigts.  Une  piqûre 
de  fonte  sur  le  cou.  H.  :  6,6  cm.  L’ensemble  est  très  maladroit.  La  jambe  droite,  un  peu  écartée, 
est  plus  longue  que  la  gauche.  Pieds  non  détaillés  :  ils  sont  rigoureusement  plats  en  dessous,  mais 
forment  avec  la  jambe  un  angle  nettement  obtus,  et  la  statuette,  si  on  la  pose  à  plat,  bascule 
en  arrière.  Le  bassin  marque  un  fort  déhanchement,  mais  les  deux  hanches  sont  à  la  même 
hauteur.  Pectoraux  et  clavicules  sont  indiqués.  Le  mouvement  du  bras  droit  soulève  l’épaule. 
La  main  était  ouverte,  le  poing  gauche  est  fermé.  La  tête,  massive,  est  également  très  sommaire  : 
bouche  aux  lèvres  minces,  en  fort  relief  ;  pommettes  accusées  ;  yeux  saillants,  en  amande.  Les 
cheveux  forment  en  avant  une  sorte  de  rouleau  aplati,  strié  de  traits  verticaux  ;  ils  sont  coupés 
droit  sur  la  nuque  ;  de  petits  traits  droits  gravés  couvrent  le  crâne. 

Bibl.  :  Langlotz,  Bildhaiierschulen,  p.  56,  n°  41,  et  p.  62. 

Langlotz  situe  cette  statuette  dans  un  groupe  de  bronzes  argiens,  qu’il  date  «  de  la 
seconde  à  la  quatrième  décennies»  du  Ve  siècle  :  ses  nos  37,  42,  41,  43  et  40,  par  ordre 
chronologique1.  Ces  œuvres  sont  de  qualité  très  inégale,  la  plus  accomplie  étant  le 
«joueur  de  balle»  de  Ligourio,  la  plus  médiocre  celle  de  Delphes.  Sa  maladresse  même 
pose  deux  problèmes,  dont  le  premier  est  celui  de  sa  date.  A  propos  de  la  statuette 
Br  163  du  Louvre,  n°  42  de  la  liste  de  Langlotz,  ici  fig.  74  à  76,  Curtius  juge2  que  la 
liberté  du  jeu  de  la  jambe  libre  est  impossible  avant  Polyclète,  et  propose  une  date 
sensiblement  plus  basse  que  celle  de  Langlotz,  qui  la  situe  nettement  avant  460  en  tout 


(1)  Je  suppose  en  effet  que  c’est  par  souci  d’indiquer  un  ordre  chronologique  que  l’auteur  ne  cite  pas, 
p.  62,  les  cinq  œuvres  dans  l’ordre  de  sa  liste.  N°  37  :  Athènes,  MN  7408,  de  Mégalopolis  (Langlotz,  pi.  29,  a)  ; 
n°  42  :  Louvre  Br  163,  trouvé  à  Platées,  cf.  Langlotz,  Jdl  49  (1934),  p.  36,  fig.  9,  V.  Poulsen,  Acta  Arch.  8  (1937), 
p.  36,  Curtius,  Jdl  59-60  (1944-1945),  p.  39,  n.  3,  et,  ici,  fig.  74  à  76  ;  n°  43  :  Berlin  8089,  trouvé  à  Ligourio, 
Neugebauer,  Kal.  Berlin  II,  p.  8,  n°  6,  et  pl.  6,  et  ici  p.  148,  n.  1  ;  n°  40  :  Langlotz,  pl.  29,  b. 

(2)  Jdl  59-60,  p.  39  (cf.  n.  précédente). 
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cas1  ;  en  effet,  et  sans  tenir  compte  de  la  qualité  très  variable  du  travail,  la  liberté 
d’attitude  du  bronze  du  Louvre  est  très  éloignée  des  statuettes  nos  37  et  40  de  Langlotz, 
dans  lesquelles  une  première  tentative  de  distinguer  le  rôle  des  deux  jambes  n’entraîne 
sur  la  première  aucune  modification  de  la  musculature  du  bassin,  sur  la  seconde  qu’un 
léger  déhanchement  qui  ne  modifie  pas  le  jeu  des  muscles  au-dessus  de  la  taille2.  La 
statuette  Br  163  ne  peut  être  antérieure  au  «  joueur  de  Italie  »,  qui  est  des  environs 
du  milieu  du  siècle3.  Si  on  suppose,  comme  il  est  de  bonne  méthode  de  le  faire,  qu’un 
artisan  aussi  médiocre  que  l’auteur  de  notre  n°  200  était  incapable  d’innover,  on  y 
verra  le  même  moment  de  cette  évolution  que  dans  le  joueur  de  balle  et  Br  163  :  la 
statuette  est  une  sorte  de  caricature  d’œuvres  où  un  léger  soulèvement  de  l’épaule 
du  côté  de  la  jambe  libre  équilibre  déjà  très  nettement  la  chute  de  la  hanche  ;  on  notera 
aussi  comment,  si  laid  qu’il  soit,  le  traitement  des  bourrelets  inguinaux  suppose,  dans 
les  modèles  si  mal  imités  ici,  une  étude  poussée  de  la  musculature.  La  ressemblance 
est  particulièrement  étroite  avec  le  bronze  du  Muséum  Garnuntinum  (cf.  n.  précédente), 
qui  a  exactement  le  même  geste  des  bras,  si  on  rétablit  la  position  du  liras  droit,  déformé 
aujourd’hui.  Nous  avons  rappelé,  après  Langlotz  et  Ivunze,  à  propos  du  n°  198,  comment 
apparaît,  dans  les  diverses  écoles,  ce  «  chiasme  »  entre  les  hanches  et  les  épaules,  et  noté 
que  cette  façon  d’équilibrer  l’attitude  du  corps  immobile  est  mise  au  point  à  Corinthe 
vers  470-460,  et  plus  tard  seulement  à  Athènes  et  à  Argos,  ou  dans  les  œuvres  d’influence 
attique  et  argienne4. 

Le  second  problème  est  celui  du  lieu  de  fabrication  :  la  question,  particulièrement 
pour  les  bronzes  «  argiens  »,  peut  être  distincte  de  celle  du  style5.  L’unité  du  groupe 
argien  de  Langlotz  est  claire  ;  il  n’en  reste  pas  moins  qu’on  peut  y  suivre  l’évolution 
de  plusieurs  «  canons  »  ou  de  plusieurs  traditions6,  et  que  bien  des  œuvres  «  argiennes  » 
ont  été  fabriquées  en  Arcadie7.  On  a  déjà  plusieurs  fois  voulu  donner  à  la  production 
arcadienne  une  autonomie  plus  grande  que  celle  que  lui  accorde  Langlotz8,  en  isolant, 


(1)  Comme  il  ressort  de  ce  qu’il  dit,  p.  63,  du  Dionysos  Br  154  du  Louvre,  contemporain  des  statues  athlé¬ 
tiques  de  Polyclète,  et  qu’il  date,  p.  182,  n.  7,  de  460  ;  or  ce  Dionysos  développe  des  traits  «  que  l’on  pouvait 
déjà  noter  sur  le  bronze  de  Platées  ».  Ce  n’est  pas  le  lieu  de  reprendre  la  question  de  la  date  des  premières  œuvres  de 
Polyclète  :  cf.,  récemment,  Amandry,  A  propos  de  Polyclète...,  Charités,  p.  63  à  87,  et  Donnay,  Faul-il  rajeunir 
Polyclèle  l'ancien?,  L' Antiquité  classique  34  (1965),  p.  448  à  463. 

(2)  Du  n°  37  il  faut  rapprocher  un  autre  «  éphèbe  au  coq  »,  du  même  atelier  et  sans  doute  exactement  de 
la  même  date  :  V.  Poulsen,  Acta  Arch.  8  (1937),  p.  37,  flg.  20. 

(3)  C’est  aussi  la  date  proposée  récemment  pour  une  statuette  du  Muséum  Carnuntinum,  R.  Fleischer, 
Zwei  argivische  Bronzestatuelten  slrengen  Stils,  ÔJh  47  (1964-1965),  p.  117  sq.,  qui  a  probablement  été  trouvé  à 
Carnuntum  même.  Si  on  veut  y  voir  un  original  grec,  comme  le  propose  R.  Fleischer,  il  se  rattache  en  effet  à 
cette  série  argienne.  Ce  bronze  est  repris  par  le  même  auteur,  Die  Rômischen  Bronzen  aus  Oeslerreich,  n°  188, 
p.  141,  et  pl.  99. 

(4)  Cf.  p.  146  à  153,  avec  les  figures. 

(5)  Langlotz  admet  très  clairement  à  plusieurs  reprises  qu’un  même  style  peut  avoir  couvert  un  domaine 
géographique  assez  vaste  :  il  parle,  par  exemple  ;  à  propos  d’Argos,  de  la  «  Peripherie  des  gleichen  Formenbereiches  », 
et  mentionne,  p.  66,  «  un  grand  nombre  d’œuvres,  fortement  provinciales,  de  bronziers  arcadiens  ».  Je  pense 
seulement  (cf.  aussi  plus  haut,  p.  132,  n.  4)  que  les  œuvres  fabriquées  en  Arcadie,  et  identifiables  comme  telles 
par  des  détails  communs,  sont  plus  nombreuses  que  ne  le  dit  Langlotz. 

(6)  Voir  en  particulier  les  remarques  de  P.  Amandry,  Mon.  Piot  47  1953),  p.  68-69. 

(7)  Les  remarques  de  R.  Fleischer  (cf.  ci-dessus,  n.  3)  vont  dans  le  même  sens. 

(8)  En  particulier  Lamb,  BSA  27  (1925-1926),  p.  133  à  148;  V.  Poul=en,  .4c/a  Arch.  8  (1937),  p.  34-35; 
Lévêque,  BCH  77  (1953),  p.  105  à  115,  et  pl.  30. 
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parmi  les  bronzes  «  argiens  »,  ceux  qui  sont  de  fabrication  arcadienne  ;  mais  nous  avons 
noté  que  ce  n’est  pas  uniquement  dans  le  groupe  «  argien  »  qu’il  faudrait  chercher  les 
œuvres  des  ateliers  arcadiens1.  Il  est  notable,  par  exemple,  que  les  trois  plus  belles 
représentations  de  bergers  arcadiens,  attribuées  par  Langlotz  et  Kunze  à  Sicyone2 
à  cause  de  la  précision  du  travail,  aient,  comme  presque  toutes  les  statuettes  «  argiennes  » 
trouvées  en  Arcadie3,  un  visage  haut,  encadré,  en  vue  de  face,  par  deux  verticales  rigides, 
qu’on  ne  retrouve  pas  exactement  dans  les  autres  bronzes  argiens4,  qu’ils  aient  le  visage 
carré  de  la  «  fdeuse  »  de  Berlin5  ou  de  la  tête  de  Glanitsa6,  ou  le  visage  plus  allongé  du 
«joueur  de  balle»7.  En  second  lieu,  les  statuettes  arcadiennes  ont  toutes  des  yeux  à 
fleur  de  peau,  à  peine  en  retrait  par  rapport  aux  paupières,  ou  même,  en  particulier 
dans  la  série  des  petits  bergers  en  manteau,  des  yeux  traités  comme  une  simple  amande 
en  relief,  ne  distinguant  pas  la  paupière  de  l’œil  proprement  dit8.  Notre  n°  200  présente 
ces  deux  caractéristiques  qui,  jointes  à  sa  maladresse  générale,  invitent  à  y  voir  l’œuvre 
d’un  bronzier  arcadien  des  environs  de  4509. 

201  (Perdrizet  n°  45,  p.  38,  et  pl.  7,  4).  «  Dans  les  tranchées  devant  la  fontaine  Kerna, 
près  des  fondations  en  tuf.  27  mai  1895.  »  Inv.  2511.  Pl.  XLVIII. 

Jeune  homme  debout,  brisé  aux  genoux  et  entre  les  coudes  et  les  épaules  ;  toute  la  statuette 
est  très  profondément  rongée.  H.  conservée  :  7,5  cm.  La  hanche  droite  est  nettement  soulevée  : 
le  personnage  s’appuyait  sur  la  jambe  droite.  La  tête  est  légèrement  tournée  vers  la  droite. 

L’état  de  conservation  de  cette  statuette  permet  tout  au  plus  de  rapprocher  ses 
proportions  et  la  construction  générale  du  corps,  où  la  taille  n’est  pas  marquée,  ainsi 
que  le  contraste  entre  le  bassin  incliné  et  les  épaules  horizontales,  avec  le  «joueur  de 
balle  »  de  Ligourio10,  et  de  proposer  une  origine  également  argienne.  Le  déhanchement 
et  la  cambrure  des  reins,  plus  forts  ici,  indiquent  une  date  plus  basse. 


(1)  Aux  statuettes  imitant  les  bronzes  argiens,  et  corinthiens  (pour  ceux-ci,  cf  p.  132,  n.  4),  on  ajouterait, 

outre  les  trois  bergers  «  sicyoniens  »  cités  n.  suivante,  des  imitations  de  bronzes  de  Sparte,  comme  l’offrande  de 
Phauléas  (New  York  n°  08.258.7  ;  Langlotz,  Bildhauerschalen,  p.  89,  n°  51  ;  Rolley,  Les  bronzes  grecs,  n°  62), 

et  même,  selon  Langlotz  (o.  c.,  p.  99,  n°  2,  et  p.  101,  à  propos  d’un  berger  du  Lycée),  de  ceux  d’Égine. 

(2)  Boston,  Muséum  of  Fine  Arts,  nos  04.6  et  99.489,  Langlotz,  o.  c.,  p.  31,  nos  26  et  27  ;  Athènes,  Musée 
National,  collection  Stathatos,  Kunze,  109.  BWPr.,  p.  6  à  13  (=  Coll.  Stathatos  III,  p.  50  à  58),  avec  nouvelles 
photographies  des  bergers  de  Boston,  et  étude  d’ensemble  du  groupe  ;  statuette  Stathatos  :  Rolley,  Les  bronzes 
grecs,  n°  52. 

(3)  C’est-à-dire  les  nos  2,  4,  7,  24  à  27,  30,  35,  37  et  44  de  la  liste  de  Langlotz,  o.  c. 

(4)  Ni  à  Argos,  ni  dans  les  visages  barbus  d’autres  écoles  :  cf.  p.  132,  et  n.  5,  à  propos  du  n°  183. 

(5)  Langlotz,  o.  c.,  p.  54,  n°  12,  et  pl.  26;  Neugebauer,  Kal.  Berlin  II,  n°  8,  p.  13  à  16,  et  pl.  8  à  10. 

(6)  Athènes,  MN  16.368.  Marcadé,  BCH  75  (1951),  p.  224  à  232,  et  pl.  26  ;  Rolley,  Les  bronzes  grecs,  n°  57. 

(7)  Cette  forme  du  visage  n’est  sans  doute  pas  une  invention  des  bronziers  arcadiens  :  elle  dériverait  assez 
bien  de  la  série  corinthienne  dont  notre  n°  183  est  l’exemplaire  le  plus  récent. 

(8)  Cf.  plus  haut,  p.  132,  n.  4  ;  on  jugera  alors  de  travail  arcadien,  outre  l’hermès  d’Andritsaina,  l’éphèbe 
du  Lycée,  Langlotz,  o.  c.,  p.  57,  n°  47,  à  cause  de  la  maladresse  du  visage  aux  yeux  exorbités  et,  sans  doute 
autant,  à  cause  de  son  manteau. 

(9)  La  statuette  du  British  Muséum  reproduite  par  V.  Poulsen,  Acta  Arch.  8  (1937),  p.  37,  flg.  21,  est  aussi 
une  œuvre  arcadienne,  un  peu  moins  maladroite  que  notre  n°  200,  et  constituerait  un  intermédiaire  entre  celui-ci 
et  le  bronze  du  Muséum  Carnuntinum,  cité  p.  162,  n.  3.  Pour  toute  cette  production,  il  ne  me  paraît  pas  nécessaire 
de  décider  si  on  doit  parler  d’«  école  »,  ou  de  <>  style  »  propre.  Il  faut  simplement  noter  que  si  on  adopte  pour  un 
classement  «stylistique»  le  sens  que  Langlotz  donne  au  mot  «style»,  il  faut  radicalement  distinguer  style  et 
lieu  de  fabrication.  Pour  un  problème  identique,  à  propos  des  chevaux  géométriques  de  l’Acropole,  cf.  plus  haut, 
p.  75-76. 

(10)  Cf.  p.  148,  et  n.  1,  et  p.  161. 
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202  (Perdrizet  n°  44,  p.  38,  et  pl.  7,  1).  «  Dans  une  maison  antique  de  Pylaea.  27  juin  1894.  » 
(cf.  BCH  18,  1894,  p.  195).  Inv.  1664.  Pl.  XLVIII. 

Homme  nu  debout.  Brisé  au  bas  du  mollet  droit,  à  la  cheville  gauche,  au  poignet  droit, 
au-dessus  du  coude  gauche  ;  la  surface  est  profondément  rongée  ;  piqûres  de  fonte  nombreuses 
sur  tout  l’arrière.  H.  conservée  :  18  cm.  Jambe  droite  d’appui  ;  le  pied  gauche  était  nettement 
porté  en  arrière.  La  hanche  droite  et  l’épaule  gauche  sont  soulevées.  Malgré  l’usure,  on  aperçoit 
encore  les  grandes  masses  musculaires  ;  la  dépression  spinale  est  profondément  creusée.  La  tête 
est  penchée  vers  la  droite  ;  les  traits  du  visage  ont  à  peu  près  disparu  ;  les  cheveux  étaient  courts. 

Bibl.  :  Kunze,  109.  BWPr.,  p.  20  (=  Coll.  Slalhatos  III,  p.  66-67). 

Les  quelques  lignes  de  Kunze  sur  cette  statuette  la  situent  bien  :  par  rapport  à 
un  bronze  purement  polyclétéen,  comme  l’éphèbe  Br  183  du  Louvre1,  notre  n°  202  a 
une  pose  plus  souple,  des  muscles  moins  nettement  distincts  les  uns  des  autres,  des 
lignes  générales  plus  allongées.  Le  visage  n’a  pas  les  joues  plates  qui  rétrécissent  le  bas 
des  visages  polyclétéens2  ;  il  est  d’un  ovale  aussi  plein  que  celui  du  bronze  Br  185  du 
Louvre3,  que  sa  tunique  en  «  draperie  mouillée  »  situe  au  dernier  quart  du  siècle,  et  plutôt 
à  la  fin  ;  cette  date  est  peut-être  un  peu  basse  pour  le  bronze  de  Delphes,  qu’on  placerait 
volontiers  vers  430-4204.  Le  personnage  tenait  un  objet,  qu'il  regardait,  mais  son  bras 
droit,  qui  ne  paraît  pas  déformé,  est  trop  plié  pour  que  ç’ait  pu  être  un  verseur  de 
libation,  comme  les  statuettes  Br  183  et  185  du  Louvre. 

203  (Perdrizet  n°  47,  p.  39  ;  pl.  7,  2  et  pl.  8).  «3  juillet  1894,  dans  le  puits  du  Spopoç  de  la 
grande  tombe  mycénienne  de  Pylaea.  »  Inv.  1715.  Pl.  XLIX. 

Jeune  homme5  nu,  debout,  levant  le  bras  gauche.  «  Les  avant-bras,  très  rongés  par  l’oxy¬ 
dation,  ont  pour  ainsi  dire  fondu  au  nettoyage.  »  La  surface  est  également  fortement  attaquée, 
surtout  au  visage  ;  l’épiderme  n’est  conservé  que  sur  une  partie  du  dos,  au-dessus  du  nombril 
et  à  l’aisselle  gauche.  H.,  sans  les  tenons  de  fixation  :  23  cm  ;  h.  de  la  tête,  du  dessous  du  menton 
au  sommet  des  cheveux  :  2,85  cm.  Le  personnage  s’appuie  sur  la  jambe  droite  ;  le  pied  gauche, 
qui  touche  le  sol  de  la  pointe,  est  à  peine  en  retrait.  Bassin  et  épaules  fortement  inclinés,  en  sens 
opposés.  Bras  droit  replié.  Petite  sur  un  cou  très  long,  la  tête  est  tournée  vers  la  gauche,  le  regard 
dirigé  vers  l’objet  que  tenait  la  main  gauche.  Il  ne  reste  du  visage  que  la  lèvre  inférieure,  qui 
était  plus  saillante  que  l’autre,  l’œil  gauche,  où  l’iris  et  la  pupille  sont  indiqués  par  un  cercle  incisé 
pointé.  La  chevelure  forme  au-dessus  du  front  deux  masses  qui  étaient  bien  distinctes,  puis 
s’enroule  autour  d’un  bandeau  qui  laisse  les  cheveux  longs  flotter  dans  le  dos. 

Perdrizet  signale  deux  tenons  de  fixation,  sous  les  pieds,  visibles  en  effet  sur  sa  pl.  7,  2. 
Le  montage  actuel  comporte,  sous  la  plante  du  pied  droit,  un  tenon  moderne,  sans  doute  à  la 
place  précise  du  tenon  antique  ;  il  reste  à  l’avant  du  pied  gauche  une  partie  du  tenon  antique. 
Au  pied  droit,  sur  le  côté  droit,  le  trou  vertical  visible  sur  la  vue  de  dos  peut  être  moderne. 


(1)  De  Ridder,  Louvre  I,  p.  34,  n°  183,  et  pl.  19  ;  Furtwaengler,  Meislerwerke  der  griechischen  Plastik, 
p.  492-493  ;  Rolley,  Les  bronzes  grecs,  n°  83. 

(2)  Mais  qui  ne  modifient  pas  le  rapport  de  la  hauteur  et  de  la  largeur  du  crâne,  égales  sur  le  Doryphore. 

(3)  De  Ridder,  Louvre  I,  p.  34,  n°  185,  et  pl.  19;  Charbonneaux,  Les  bronzes  grecs,  p.  144,  et  pl.  23,4; 
Rolley,  Les  bronzes  grecs,  n°  87.  Kunze,  Coll.  Slathatos  III,  p.  68,  y  voit  «certainement  une  œuvre  romaine», 
mais  le  joint  aussi  au  «  cortège  de  figures  juvéniles  »  du  ve  siècle,  dont  il  dépend  directement,  en  tout  cas. 

4)  Il  se  situe  sensiblement  plus  tôt,  en  tout  cas,  que  les  œuvre  du  début  du  ivc  siècle  rassemblées  par 
Charbonneaux,  Mon.  Piol  38  (1941),  p.  40  à  54,  autour  d’un  bronze  du  Louvre  qu’il  rapproche  du  discophore 
de  Naucydès  :  ce  qu’on  aperçoit  encore  de  la  musculature  du  dos  de  notre  n°  202  le  situerait  à  mi-chemin  entre 
Louvre  Br  183  et  ces  athlètes  du  début  du  ive  siècle. 

(5)  Apollon  ou  Dionysos  ?  Je  ne  vois  pas  de  moyen  de  trancher,  les  attributs  ayant  disparu. 
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Bibl.  :  La  Coste-Messelière  et  Miré,  Delphes,  p.  42,  fig.  30,  et  p.  311  ;  Rolley,  Les  bronzes 
grecs,  n°  102. 

Les  proportions  générales,  la  souplesse  de  l’attitude,  la  forme  de  la  tête  et  sa  taille 
(1/8  exactement  de  la  hauteur  totale)  rappellent  de  près  l’«  Alexandre  à  la  lance  »  Br  370 
du  Louvre1,  et  les  bronzes  du  même  type.  Mais,  dans  le  traitement  de  la  musculature, 
l’œuvre  n’est  pas,  comme  l’Alexandre,  lysippéenne.  Le  modelé  très  enveloppé,  que  l’on 
devine  sur  l’avant  et  qui,  dans  le  dos  —  que  Perdrizet  qualifiait  en  1908  de  «  morceau 
savoureux  »  — ,  rappellerait  davantage  les  Aphrodites  de  descendance  praxitélienne2, 
et  de  préférence  les  plus  affadies  d’entre  elles3.  L’avant  de  la  statuette  a  souffert,  mais 
il  n’était  pas  plus  vigoureux  que  l’arrière  :  le  modeleur,  soucieux  avant  tout  de  mettre 
en  valeur  la  souplesse  du  contour,  a  atténué  tous  les  «  accents  »  qui  donnent  leur  vigueur 
aux  bronzes  de  pure  tradition  lysippéenne.  Les  deux  masses  de  cheveux  au-dessus  du 
front  font  penser  à  la  coiffure  de  l’Apollon  Lykeios,  ou  à  la  statuette  d’Aphrodite, 
purement  praxitélienne,  de  Berlin4  ;  on  citerait  aussi  une  statuette  de  Paramythia, 
représentant  sans  doute  Apollon5,  qui  a  plus  d’un  point  commun  avec  celle  de  Delphes, 
par  le  visage  et,  apparemment,  le  modelé  général.  Mais,  dans  cette  coiffure  «  en  pignon  »6, 
les  cheveux  ne  tombent  pas  sur  les  épaules,  et  ne  forment  au-dessus  du  front  qu’une 
seule  masse  triangulaire.  On  pourra  donc  penser  plutôt,  sans  que  l’état  de  la  statuette 
permette  davantage  qu’une  impression  générale,  au  type  de  coiffure  de  l’Apollon  du 
Belvédère,  dont  les  cheveux,  noués  en  une  masse  saillante  au-dessus  du  front,  flottent 
en  arrière  comme  sur  notre  bronze.  La  forme  même  du  visage  se  retrouve  sur  une  tête 
de  bronze  de  la  collection  Fouquet  que  Perdrizet  rapprochait  aussi  de  l’Apollon  du 
Belvédère7.  Mais  cette  tête  n’a  pas  le  regard  «  pathétique  »8  du  bronze  de  Delphes,  qui 
dérive  des  œuvres  de  Scopas.  L’ensemble,  très  composite  donc,  et  manquant  singuliè¬ 
rement  de  vigueur,  se  situerait  bien,  par  ces  comparaisons  même,  au  me  siècle,  et  sans 
doute  plutôt  dans  la  première  moitié9. 


(1)  De  Ridder,  Louvre  I,  p.  58,  n°  370,  et  pl.  31.  Bibl.  abondante,  dont  on  trouvera  l’essentiel  dans 
Ch.  Picard,  Manuel,  ive  siècle,  II,  p.  722,  n.  1. 

(2)  Cf.  Bieber,  The  sculpture  of  the  hellenistic  âge2,  p.  21,  et  fig.  36  à  39.  J’ajouterais  volontiers  à  la  liste 
des  statuettes  du  me  siècle  de  Grèce  propre  une  Aphrodite  d’Oxford,  Buschor,  Von  griecliischer  Kunst,  p.  174 
à  187  :  cf.  Rolley,  Les  bronzes  grecs,  n°  103. 

(3)  Par  exemple,  Bieber,  o.  c.,  fig.  39. 

(4)  Neugebauer,  Kat.  Berlin  II,  p.  47,  n°  35,  et  pl.  19  ;  Charbonneaux,  Les  bronzes  grecs,  p.  95,  et  pi.  24,  1  ; 
Rolley,  Les  bronzes  grecs,  n°  90. 

(5)  Walters,  Calai,  of  lhe  Bronzes...  British  Muséum,  n°  272;  même  auteur,  Selecl  Bronzes...,  pl.  181. 

(6)  «  Qui  apparaît  en  Grèce  un  peu  avant  le  milieu  du  i.ve  siècle  et  ne  se  prolonge  guère  au-delà  de  250  » 
(Charbonneaux,  Les  bronzes  grecs,  p.  95;  je  pense  que  c’est  à  une  faute  d’impression  qu’est  due,  l.  c.,  la  date 
«  350  »,  que  je  corrige  en  «  250  »). 

(7)  Bronzes  grecs  d'Êggple  de  la  Coll.  Fouquet,  p.  33,  n°  46,  et  pl.  19. 

(8)  Le  rendu  de  l’iris  et  de  la  pupille  par  un  cercle  pointé  n’est  pas  usuel,  semble-t-il,  dans  les  statuettes 
du  début  de  l’époque  hellénistique,  où  l’on  préfère  creuser  davantage  la  pupille.  Mais  on  trouve  ce  traitement 
par  incision  sur  les  figures  en  bas-relief  du  cratère  de  Derveni. 

(9)  Parmi  les  trouvailles  de  Grèce  propre  qui  ont  été  publiées,  on  en  rap  nccherait  l’Apollon  de  Paramythia, 
cité  plus  haut  (même  p.,  n.  5).  Également  au  British  Muséum,  la  statuette  n°  987  (Walters,  Selecl  Bronzes...,  pl.  42) 
est,  selon  Walters,  une  dérivation  romaine  :  le  visage  et  la  coiffure  reflètent  le  type  de  l’Apollon  Lykeios,  mais 
la  musculature  plus  académique  se  réfère  à  une  tradition  proprement  classique.  Sur  la  statuette  de  Delphes, 
modelé  et  lignes  générales  montrent  une  cohérence  qui  paraît  indiquer  un  original  hellénistique. 
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204.  Musée  du  Louvre,  Br  192  (MND  840)  :  de  Ridder,  Louvre  I,  p.  35,  et  pl.  20.  «  Delphes, 
1909.  »  Pl.  XL IX. 

Mère  et  enfant.  Manquent  le  pied  droit  et  le  pouce  gauche  de  la  femme,  le  bras  gauche  de 
l'enfant.  L’irrégularité  de  la  surface  n’est  pas  entièrement  due  à  l’usure.  H.,  mesurée  verticale¬ 
ment  :  6,8  cm.  La  femme  était  assise  sur  un  siège  limité  en  avant  et  au-dessus  par  deux  plans 
nets  ;  à  l’arrière  des  jambes,  seuls  les  côtés  étaient  en  contact  avec  le  siège1.  Elle  est  vêtue  d’un 
chiton  et  d’un  himation,  comme  on  le  voit  clairement  sur  les  jambes  ;  sous  le  bras  droit,  le  rebord 
de  Thimation,  roulé,  forme  un  gros  bourrelet.  Entre  les  deux  seins,  pastille  ronde  qui  paraît 
retenir  le  vêtement.  Il  semble  qu’il  remonte  sur  le  flanc  gauche,  et  que  ce  soit  lui  qui  forme, 
dans  le  dos,  ces  grands  plis  verticaux  peu  soignés,  qui  ne  devaient  pas  être  vus  ;  c’est  sans  doute 
aussi  l’himation  qui  passe  sur  l’épaule  droite  et  se  noue  sur  la  poitrine  ;  on  voit  au  départ  du  bras 
le  bord  du  chiton  qui  forme  une  sorte  de  courte  manche.  Le  cliiton  n’est  pas  visible  ailleurs. 
La  mère  porte  la  main  droite  à  son  sein  gauche,  nu  :  elle  s’apprête  à  allaiter  l’enfant,  qu’elle 
soutient  du  bras  gauche.  L’enfant,  qui  tend  la  main  droite  vers  le  sein  de  sa  mère,  est  nu.  Sur 
sa  tête  ronde  on  voit  encore  le  nez  pointu,  l’oreille  gauche,  les  cheveux,  marqués  par  des  traits 
gravés  irréguliers.  La  mère  tourne  la  tête  vers  l’enfant  ;  au-dessus  d’un  visage  aux  traits  fortement 
marqués,  elle  est  coiffée  en  rouleau,  avec  un  chignon  à  l’arrière. 

Le  bras  et  la  main  gauches  de  la  mère  ne  sont  pas  en  contact  avec  l’enfant  :  les  deux  figures 
ne  se  touchent  que  par  le  côté  de  la  jambe  et  de  la  cuisse  droites  et  la  main.  Les  deux  statuettes 
ont  été  fondues  à  part,  puis  soudées. 

B i b  1 .  :  P.  Jamot,  .4.4  1910,  p.  502,  n°  31  ;  Adriani,  Repertorio  d’arte  deW  Egitto  Greco- 
Romana ,  A  II,  p.  60  (notice  du  n°  206)  ;  H.  W.  Müller,  Isis  mit  dem  Horuskind ,  Münchner  .Jahrbuch 
der  bildenden  Kunsl  14  (1963),  p.  37,  n.  4L 

La  comparaison  de  ce  bronze  avec  trois  statuettes  de  pierre  d’Alexandrie2  ne  laisse 
aucun  doute  :  nous  avons  là  une  réplique  d’un  type  d’Isis  allaitant  Horus,  qui  peut 
refléter,  plus  ou  moins  fidèlement,  une  statue  de  culte  d’Égypte3.  Un  petit  pendentif 
en  or,  plus  soigné  dans  le  détail  que  le  bronze  de  Delphes,  nous  montre  le  même  groupe  ; 
la  déesse,  qui  porte  ici  la  couronne  isiaque,  est  assise  sur  un  trône  orné  de  deux  sphinx4. 
C’est  la  transposition  hellénisée  d’un  type  plus  souvent  attesté,  qui  présente  la  coiffure 
et  le  costume  traditionnels,  et  dont  les  exemplaires,  fréquents  en  Égypte,  se  retrouvent 
ailleurs5.  La  pastille  ronde,  entre  les  seins,  est  donc  le  «  nœud  isiaque  »,  aussi  sommaire 
sur  la  plus  petite  des  statuettes  d’Alexandrie.  Sur  le  bronze  du  Louvre,  la  coiffure,  avec 
le  rouleau  se  terminant  en  un  chignon  soulevé,  est  un  indice  chronologique  :  c’est  ainsi  que 
se  coiffait  Arsinoé  III6.  C’est  là  un  renseignement  précieux  :  les  statuettes  de  pierre 
d’Alexandrie  sont  acéphales  et,  parmi  les  représentations  étudiées  par  H.  W.  Müller, 


(1)  Le  rectangle  blanc  qu’on  voit  sur  la  photographie  de  dos  est  le  tenon  moderne  qui  fixe  la  statuette  à 
son  support. 

(2)  Adriani,  o.  c.,  nos  142  et  143,  p.  37  et  pl.  71,  et  n°  206,  p.  60  et  pl.  97. 

(3)  Adriani,  o.  c.,  p.  61,  avec  liste  des  répliques  connues. 

(4)  II.  :  6,5  cm.  Au  château  Fasanerie  (Adolfseck)  :  Fr.  Brommer,  Anlike  Kleinkunsl  im  Schloss  Fasanerie 
(Adolfseck)  (1955),  p.  15,  fig.  5;  acheté  à  Bâle  (Auktion  34,  n°  220),  provenance  inconnue;  déjà  cité  par 
H.  W.  Müller,  o.  c.  p.  17.  La  coiffure  est,  ici  comme  à  Delphes,  «  hellénisée  ». 

(5)  Sur  ce  type,  voir  G.  Boeder,  Staalliche  Museen  zu  Berlin,  Mitteilungen  der  Agyplischen  Samrnlung  VI, 
§  305  sq.,  à  propos  des  nombreux  exemplaires  de  Berlin.  Exemplaires  trouvés  en  Dalmat.ie  :  Vjesnik  61  (1959), 
pl.  10  et  11. 

(6)  Cf.  M.  Bieber,  The  sculpture  of  lhe  hellenistic  âge'1,  fig.  354  à  356,  et  surtout  Charbonneaux,  Mon.  Piot 
47  [1953),  p.  125  à  127.  A  vrai  dire,  rouleau  et  chignon  soulevé  se  retrouvent  sur  l’Aphrodite  de  bronze  de  Berlin 
inv.  1701,  œuvre  praxitélienne  du  ive  siècle  (Neugebauer,  Kat.  Berlin  II,  p.  47,  n°  35,  et  pl.  19  ;  profil  :  Rolley, 
Les  bronzes  grecs,  n°  90).  Mais  notre  groupe  est  égyptien,  et  c’est  en  Égypte  qu’d  faut  chercher  des  comparaisons. 
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l.  c.,  celles  qui  ont  encore  leur  tète  montrent  une  coiffure  différente,  avec  de  longues 
«  anglaises  »  qui  reprennent  celles  du  Sarapis  de  Bryaxis1. 

Le  groupe  est  bien  de  fabrication  égyptienne,  comme  sa  technique  le  prouve.  La 
soudure  de  deux  personnages  modelés  séparément  se  retrouve  sur  les  groupes  égyptiens 
de  lutteurs2,  où,  comme  ici,  les  deux  figures  ne  sont  en  contact  que  sur  quelques  points, 
ou  sur  le  groupe  de  Thésée  et  du  Minotaure,  à  Berlin,  qui  doit  être  également  égyptien3. 
La  soudure  est  effectuée  sur  les  bronzes  après  fonte  :  une  Isis,  provenant  d’un  groupe 
assez  voisin  du  nôtre4,  et  provenant  d’Égypte,  a  ainsi  perdu  l’enfant  qu’elle  tenait. 

205  (Perdrizet  n°  46,  p.  38,  et  pl.  9,  4).  «  Dans  les  maisons  près  de  l’angle  S. -O.  du  téménos. 
30  mars  1894.  »  Inv.  1158.  Pl.  L. 

Athéna  debout,  avec  le  casque  et  l’égide.  Manque  le  pied  gauche  ;  surface  usée,  non  nettoyée. 
H.  :  11,5  cm.  La  déesse  s’appuie  sur  la  jambe  droite.  L’épaule  gauche  est  légèrement  portée  en 
arrière.  Le  vêtement  comporte  un  chiton,  sur  lequel  se  détachent,  à  l’arrière,  les  grands  plis 
obliques  d’un  manteau,  tendus  par  la  jambe  gauche  :  c’est  donc  le  manteau,  et  non  un  repli  du 
chiton,  qui  s’arrête,  à  l’avant,  au  niveau  du  haut  des  cuisses.  L’égide,  dont  le  bord  inférieur 
se  soulève  fortement,  forme  une  petite  cape,  maintenue  sur  l’épaule  droite,  qui  couvre  le  haut 
du  bras  gauche.  La  tête,  où  le  visage  est  très  usé,  est  légèrement  tournée  vers  la  droite.  Il  subsiste 
du  casque  relevé,  qui  laisse  apparaître  les  cheveux  sur  le  front,  le  départ  du  cimier  en  avant 
et  sa  retombée  sur  la  nuque,  et  une  visière  à  l’avant.  Le  bras  droit  est  collé  au  corps,  l’avant- 
bras  à  l’horizontale  ;  la  main  tient  la  chouette,  dont  il  reste  peu  de  choses.  La  main  gauche  devait 
tenir  la  lance. 

Bibl.  :  Revue  de  Fart  ancien  et  moderne,  1904,  I,  p.  8  et  9  ;  Niemeyer,  Promachos ,  p.  83,  n.  321. 

On  s’étonne  que  Perdrizet  ait  pu  proposer  de  dater  cette  statuette  du  ve  siècle, 
alors  qu’il  note  lui-même  que  la  longueur  de  l’avant-bras  n’est  aussi  excessive  que  dans 
les  «  petits  bronzes  gréco-romains  ».  La  transformation  de  l’égide  en  un  châle  négligem¬ 
ment  posé  de  biais  pourrait  être  hellénistique,  malgré  la  symétrie  très  maladroite  des 
avant-bras.  Si  on  tient  compte  de  l’état  de  l’objet,  le  traitement  du  drapé  n’est  pas 
sans  valeur,  et  la  retombée  des  plis  à  droite,  à  l’ouverture  du  chiton,  se  réfère  au  schéma 
dont  le  brûle-parfum  n°  199.  ci-dessus,  donne  un  bel  exemple  du  ve  siècle.  Mais  le 
vêtement,  en  fait,  semble  à  l’avant  un  péplos  à  apotygma  long  sans  ceinture  et,  à  l’arrière, 
un  chiton  couvert  d’un  himation  long  ;  cette  incohérence  n’a  pas  la  même  excuse  que  sur 
le  n°  précédent,  où  le  dos,  non  vu,  a  été  délibérément  négligé,  et  ici  elle  pourrait  étonner 
à  l’époque  hellénistique. 


(])  Mais  ce  n’est  pas  une  raison  suffisante  pour  refuser,  comme  fait  H.  W.  Millier,  /.  r.  de  voir  dans  le 
groupe  de  Delphes  Isis  et  Horus,  d’autant  plus  que  le  groupe  est  de  fabrication  égyptienne.  Là  aussi,  le  bijou  du 
château  Fasanerie  est  une  confirmation  précieuse. 

(2)  Exemplaires  au  Louvre  (Charbonneaux,  Les  bronzes  grecs,  pl.  27,  3),  à  Baltimore  (D.  K.  llill,  Catalogue 
of  the  classical  bronze  sculpture  in  the  Walters  Art  Galtery,  p.  67,  n°  141,  et  pl.  30,  reproduit  aussi  Rolley,  Les 
bronzes  grecs,  n°  122)  ;  à  Baltimore  aussi,  voir  ibid.,  p.  68,  n°  143,  et  pl.  31,  interprété  par  D.  K.  llill,  Hesp.  27 
(1958),  p.  311  à  317,  comme  élément  d’un  de  ces  groupes,  d’après  un  groupe  du  Musée  du  Caire,  Hesp.  27,  pl.  56. 
Dans  ce  même  article,  l’auteur  attire  l’attention  sur  les  traces,  que  portent  beaucoup  de  ces  bronzes,  de  fabrication 
des  modèles  de  cire  par  moules  partiels  (cf.  déjà,  même  auteur,  Catalogue...  The  Walters  Art  Galtery,  p.  xx  à 
xxn,  déjà  utilisé  ici  p.  107,  et  n.  1  )  :  les  raccords  entre  les  différents  éléments  ne  sont  pas  effacés.  On  peut  se  demander 
ici  si  la  ligne  en  creux  bien  visible  sur  le  dos  de  la  figure  féminine,  d’une  épaule  à  l’autre,  ne  s’explique  pas  de  la 
même  façon. 

(3)  Neugebauer,  Kal.  Berlin  II,  p.  75  à  78,  n°  66,  pl.  34  et  35. 

(4)  .4.4  1910,  col.  253,  fig.  1. 
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Cette  impression  peut  être  renforcée  par  la  comparaison  avec  une  version  beaucoup 
plus  soignée,  et  certainement  hellénistique,  du  même  type,  le  n°  295  de  la  collection  de 
Clerq,  que  cite  Perdrizet1.  Le  port  de  tête  est  le  même.  L’égide  y  couvre  tout  l’avant- 
bras  gauche,  le  Gorgoneion,  bien  conservé,  placé  entre  le  sein  et  l’épaule  gauches  :  il 
peut  en  avoir  été  de  même  sur  la  statuette  de  Delphes.  La  chouette  repose  sur  un  globe. 
Enfin,  le  bronze  de  Clercq  montre  que  la  lance  était  tenue  à  l’horizontale,  l’artiste  renon¬ 
çant  au  schéma  classique  de  la  main  haut  levée  pour  s’appuyer  sur  une  lance  verticale 
reposant  sur  le  sol. 

206  (Perdrizet  n°  48,  p.  39  ;  pl.  9,  1).  «Au  Gymnase.  16  août  1898.  »  Inv.  4144.  PI.  L. 

Artémis.  Usée  par  endroits,  surtout  au  visage  ;  non  nettoyée.  H.  :  13  cm.  La  déesse,  debout, 
s’appuie  sur  la  jambe  droite  ;  le  pied  gauche,  porté  en  arrière,  touche  le  sol  de  la  pointe.  Bottines 
montant  à  mi-mollet,  dont  le  haut  retombe  en  quatre  languettes  triangulaires.  Artémis  est  vêtue 
d’une  tunique,  maintenue  par  deux  ceintures  ;  l’une,  à  la  taille,  relève  le  bas  du  vêtement  ;  elle 
est  dissimulée  par  le  bouffant  de  la  partie  supérieure,  elle-même  serrée,  au-dessous  des  seins, 
par  une  ceinture  faite  de  deux  bandes  de  cuir  ou  d’étoffe,  nouée  devant.  Le  main  gauche,  tombant, 
est  fermée,  autour  d’un  évidement  circulaire  où  passait  l’arc.  La  main  droite  est  censée  tirer  une 
flèche  du  carquois,  accroché  dans  le  dos  par  une  courroie  visible  sur  l’épaule  droite  ;  le  couvercle 
conique  du  carquois  est  fermé.  Le  visage,  usé,  est  rond.  Les  cheveux  forment  autour  de  la  tête 
un  rouleau,  avec  un  grand  nœud  horizontal  au-dessus  du  front  et  un  chignon  sur  la  nuque. 

Médiocre  travail  romain.  Cf.,  par  exemple,  Babelon  et  Blanchet,  n°  136,  «  trouvé 
à  Trébizonde  en  1807  ». 

207.  Inv.  3194 ?2.  Pl.  L. 

Femme  debout,  mettant  le  strophion.  Surface  usée  en  plusieurs  endroits,  surtout  au  visage. 
H.  :  13,8  cm.  Modelé  sommaire,  qu’il  s’agisse  des  pieds,  strictement  plats  en  dessous,  des  mains, 
ou  même  du  visage  et  de  la  chevelure,  où  l’usure  n’est  pas  responsable  de  l’absence  de  tout  détail, 
aux  yeux  en  particulier.  La  main  gauche  maintient  sur  la  poitrine  une  extrémité  de  la  bande 
d’étoffe,  dont  la  main  droite  tient  la  suite,  encore  enroulée  ;  mais  il  y  a  une  solution  de  continuité 
entre  le  bras  et  le  liane  droits.  Diadème  au-dessus  du  front  ;  les  cheveux  sont  tirés  vers  l’arrière, 
où  ils  forment  un  petit  chignon. 

Ce  type  est  bien  connu,  et  semble  avoir  été  répandu  dans  diverses  régions  du  monde 
romain.  Un  exemplaire  de  Paphos,  au  Louvre,  Br  4433,  est  très  voisin  de  celui-ci, 
mais  le  même  type  se  retrouve  en  Syrie,  où  cette  forme  du  diadème  est  particulièrement 
fréquente4.  La  statuette  AM  32  (1907),  pl.  3,  est  d’un  type  différent.  Mais  notre  n°  207 
est  un  exemplaire  médiocre.  La  comparaison  avec  la  statuette  de  Paphos  le  montre, 
non  seulement  par  le  détail  du  visage  ou  de  la  coiffure,  mais  par  l’interruption  du 
strophion  entre  l’avant-bras  et  le  dos,  qui  vient  d’une  mauvaise  interprétation  du  modèle 
copié. 

(1)  De  Ridder,  Coll,  de  Clercq  III,  p.  205,  n°  295,  et  pl.  17. 

(2)  Le  cas  de  cette  statuette  est  le  même  que  celui  du  n°  45,  ci-dessus,  et  sa  provenance  également  douteuse. 

(3)  De  Ridder,  Louvre  I,  p.  67,  n°  443,  et  pl.  35.  Sur  ce  type  en  général,  voir  déjà,  du  même  auteur,  BCII 
24  (1900),  p.  18-19. 

(4)  Même  auteur,  Coll,  de  Clercq  III,  p.  73,  n°  98,  non  reproduit. 


CHAPITRE  II 


STATUETTES  ANIMALES 


208  Perdrizet  n°  163,  p.  52-53.  et  pl.  16  .  «  Prés  des  thermes  de  l’Est.  26  mai  1896.  »  Inv. 
3742.  Pl.  LI  et  LII. 

Vache  marchant1.  Pattes  brisées  au  canon  (et  complétées  à  la  cire)  ;  queue  brisée  ;  il  ne  reste 
rien  des  cornes  ni  des  oreilles.  Nombreux  trous  accidentels  au  flanc  gauche  :  plusieurs  réparations 
antiques  ont  disparu.  Fonte  creuse  voir  ci-dessous  .  L.  :  36  cm  :  h.  conservée  :  18  à  19  cm  ;  largeur 
aux  hanches  :  8  cm.  L’animal  a  un  corps  très  allongé  pour  un  cou  assez  court,  le  dos  droit,  la  tête 
petite,  les  flancs  presque  plats.  Le  cou  est  relevé,  la  tète  très  légèrement  tournée  vers  la  droite. 
Le  modelé,  simple,  met  en  valeur  l'épaule  et  la  hanche  :  au-dessous  des  replis  de  peau  des  joues, 
les  ondulations  des  fanons  sont  rendues  par  des  traits  gravés  sinueux,  qui  ne  sont  strictement 
parallèles  qu’à  droite.  Mamelles  petites.  La  tète  est  étroite  ;  l’œil  droit  est  bien  conservé  :  le  contour 
est  gravé.  en  amande,  souligné  par  une  seconde  ligne  gravée,  plus  profonde  au-dessous,  où  elle 
se  prolongeait  jusqu'au  museau  elle  n'est  conservée  qu’à  gauche  .  Deux  traits  gravés,  en  V  très 
ouvert,  au-dessus  du  museau  :  naseaux  creux  :  la  lèvre  supérieure  avance  plus  que  l’autre,  qui 
porte  en  dessous  des  traits  transversaux.  En  haut  du  front,  il  subsiste,  au-dessous  d'un  rang 
de  petits  traits  verticaux  qui  va  d’une  corne  à  l’autre,  une  partie  d’une  étoile  gravée,  à  rayons 
courbes  cercle  central,  avec  six  rayons  conservés  à  gauche  . 

Bibl.  :  Deonna.  L' archéologie,  sa  valeur,  ses  méthodes  III.  p.  80,  n.  7  ;  G.  Richter,  Animais 
in  Greek  sculpture,  p.  21  et  63.  et  fig.  88.  et  The  sculpture  and  sculplors  of  lhe  Greeks2,  p.  112, 
et  fig.  354. 

Cette  statuette  présente  des  particularités  techniques  remarquables.  Les  flancs 
portent  de  petites  cavités,  traces  de  réparations  antiques,  trois  à  droite  (une  carrée 
sur  le  cou,  une  rectangulaire  à  l'épaule,  et  une  ronde  sur  le  flanc),  et  deux  à  gauche, 
rectangulaires,  exactement  en  face  des  deux  dernières  ;  les  deux  cavités  du  cou  traversent 
toute  l’épaisseur  du  bronze.  D'autre  part,  de  la  queue  au  front,  dans  Y  axe  de  l’échine, 
une  bande  continue  de  3  à  4  mm  de  largeur  a  été  reprise  à  l’outil  après  fonte  ;  elle  est 
interrompue  seulement  par  deux  cavités  à  peu  près  carrées,  traces  de  réparations 


1  Plutôt  qu'à  l'arrêt  :  la  statuette  est  faite  pour  la  vue  de  profil,  et  la  première  impression  qu’elle  donne 
est  bien  celle  de  la  marche.  11  est  notable  que,  de  la  même  façon  que  tous  les  bronzes  reproduits  ici  fig.  79  à  85 
et  la  plupart  des  peintures  de  vases,  elle  marche  l'amble  :  convention  —  aucun  bovin  ne  marchant  l'amble  — 
qui  a  l'avantage  de  donner  une  vue  de  profil  plus  claire. 
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Fig.  77.  —  Statuette  de  l’Héraion  d’Argos,  Athènes,  MN  13.950  (1  :  2). 


antiques  ;  l’état,  actuel  de  la  surface  ne  permet 
pas  de  voir  s’il  en  était  de  même,  ou  non, 
au-dessous  de  l’animal.  Enfin,  les  déchirures 
du  liane  gauche  permettent  d’apercevoir  une 
sorte  de  mince  cloison  verticale,  dans  le  plan 
axial  ;  elle  est  continue,  de  haut  en  bas,  dans 
tout  l’arrière-train  ;  à  l’avant,  on  l’aperçoit  sur 
la  moitié  inférieure  et  le  haut  du  cou,  et  elle  se 
prolonge  dans  toute  la  tête  ;  on  ne  peut  sonder 
le  corps  à  mi-longueur.  La  seule  explication  qui 
rende  compte  de  ces  observations  consiste  à 
supposer  que  la  statuette  a  été  coulée  dans  un  moule  fait  de  deux  moitiés  juxtaposées, 
comme  Perdrizet  Ta  vu1,  de  la  même  façon  que  les  cinq  kouroi  nos  164  à  168.  ci-dessus  ; 
la  cloison  axiale  montre,  ce  qui  est  beaucoup  plus  étonnant,  que  le  noyau  lui-même  était 
constitué  de  deux  moitiés,  entre  lesquelles  le  bronze  s’est  partiellement  infdtré.  On  a 
donc  préparé  séparément  chaque  moitié,  avec  le  noyau,  la  cire  et  le  moule,  pour  les 
rapprocher  ensuite,  deux  tiges  transversales  au  moins 2  assurant  la  solidité  de  l’assemblage3. 

C’est  là  une  très  belle  pièce,  dont  les  formes  «  sèches  et  maigres  »,  que  soulignait 
Perdrizet4,  sont  profondément  élaborées,  avec  un  souci  marqué  de  simplifier  les  lignes 
et  les  volumes,  qu’il  s’agisse  du  dos  très  droit,  du  traitement  des  épaules  en  une  grande 

(1)  «  La  statuette  avait  été  fondue  en  deux  pièces  »,  indication  reprise,  sans  commentaire,  par  Richter, 
The  sculpture  and  sculplnrs  of  lhe  Greeks 2,  p.  112. 

(2)  Y  avait-il  une  troisième  tige  à  la  croupe,  comme  il  paraîtrait  normal  ?  L’état  de  la  surface  et  la  patine 
actuelle  ne  permettent  pas  de  voir  s’il  y  avait  là  des  réparations  antiques,  bouchant  les  trous  laissés  par  une  tige. 

(3)  Le  bronze  de  Delphes  est,  ainsi,  un  parallèle  —  d’authenticité  indiscutable  !  —  pour  un  certain  nombre 
des  particularités  qui  poussent  J.  V.  Noble,  Bull.  Metr.  Mus.  26  (1967-1968),  p.  253  à  256,  à  voir  un  faux  dans  le 
cheval  de  bronze  de  New  York. 

(4)  En  rappelant  que  Collignon,  Sculpture  grecque  I,  p.  475,  à  propos  de  la  vache  du  Cabinet  des  Médailles, 
ici  fig.  83,  voyait  dans  cette  maigreur  «  le  signe  d’une  récente  maternité  ».  Pour  celle  de  Delphes  au  moins,  les 
mamelles,  1res  petites,  sont  bien  plutôt  celles  d’une  génisse,  et  l’étroitesse  des  flancs  donne  la  même  impression. 


Fig.  78.  —  Statuette  de  l’Héraion  d’Argos, 
Athènes,  MN  13.941  (1  :  2). 
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Fig.  79.  —  Statuette,  dans  le  commerce  en  1950  (cou  et  tête  sont  modernes). 


surface  plane  à  peine  détachée  des  flancs, 
du  dessin  triangulaire  des  hanches,  ou  du 
peu  de  largeur  de  la  silhouette  :  en  vue  de 
face,  les  flancs  sont  strictement  limités  par 
deux  plans  verticaux.  Le  peu  de  dévelop¬ 
pement  du  cou  et  de  la  tête  est  très 
frappant,  comme  l’inclinaison  du  cou, 
beaucoup  moins  relevé  qu'il  n’est  habituel 
dans  l'art  grec.  Une  seule  statuette,  à  ma 
connaissance,  est  vraiment  proche  de  celle 
de  Delphes  :  c’est  (ici  fig.  77)  un  bronze 
de  l’Héraion  cl’Argos1,  un  peu  plus  petit 
(L.  :  21,5  cm),  en  fonte  pleine.  Les  lignes 
générales  sont  semblables,  ainsi  que  le 
traitement  des  flancs  et  les  proportions 
du  cou  ;  le  détail  est  moins  fortement 
simplifié  :  les  replis  des  fanons  sont  modelés. 
La  seule  différence  importante  est  dans 


(!)  Athènes,  MN  13.950.  Waldstein,  The  Argive 
Heraeum  II,  pl.  75,  27,  et  p.  202-203. 
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Fig.  81.  —  Applique  du  Louvre,  n°  Br  4524  (1  :2). 


le  modelé  de  la  tête.  L’originalité 
commune  aux  deux  statuettes  appa¬ 
raît  immédiatement  si  on  les  rappro¬ 
che  d’un  autre  ex-voto  de  l’Héraion 
(fig.  78),  dans  la  même  attitude1, 
dont  la  date  ne  doit  pas  être  très 
différente  :  les  trois  animaux,  en  tout 
cas,  sont  des  œuvres  de  la  fin  de 
l’archaïsme  ou  du  début  de  l’époque 
classique2.  La  différence  est  aussi 
grande  par  rapport  à  un  taureau,  de 
taille  voisine  de  celle  de  notre  n°  208. 
photographié  dans  le  commerce  en 


1950  (fig.  79  et  80),  et  provenant  très  vraisemblablement  de  Grèce3  :  les  flancs  du 
taureau  sont  plus  arrondis,  et  son  modelé  plus  détaillé  ;  sa  date  doit  pourtant  être  à 
peine  plus  récente  que  celle  de  la  vache  de  Delphes. 

Les  repères  sont,  à  vrai  dire,  peu  nombreux,  dans  les  petits  bronzes,  pour  préciser 
l’évolution  des  représentations  de  bovins  à  l’époque  du  style  sévère  et  du  préclassicisme. 
La  seule  série  nombreuse,  celle  des  taureaux  du  Cabirion  de  Thèbes4,  date  surtout, 
sans  doute,  de  la  fin  de  l’archaïsme  ;  mais  ce  sont  des  œuvres  locales,  purement  artisa¬ 
nales,  difficilement  comparables  à  notre  n°  2085. 

Deux  groupes  de  représentations  donnent  des  indications  précieuses.  La  première 
est  constituée  de  reliefs  d’applique,  en  bronze.  Les  trois  vaches  qui  ornent  le  col  du 
grand  cratère  de  Trebenischte6,  au  dernier  quart  du  vie  siècle,  ont  peu  de  points  communs 
avec  la  statuette  de  Delphes.  Leur  contour  est  anguleux,  comme  le  détail  du  modelé  ; 
la  tête  est  entièrement  différente  ;  peut-être  retiendrait-on  le  dessin  triangulaire  de  la 
croupe,  la  ligne  tendue  du  ventre.  Les  mêmes  remarques  s’appliquent  aux  bovins  du 
trépied  de  Métaponte7,  ce  qui  a  l’intérêt  de  montrer  que,  dans  cette  période,  les  variations 
dans  le  traitement  de  l’animal  ont  une  valeur  chronologique  plutôt  que  géographique  : 
le  cratère  est  péloponésien,  sans  doute  corinthien,  le  trépied  est  une  œuvre  de  Grande- 

(1)  Athènes,  MN  13.941.  Waldstein,  o.  c.,  pl.  75,  26,  et  p.  202. 

(2)  Deonna,  l.  c.,  date  notre  n°  208  «  du  vie  siècle  »,  G.  Richter,  I.  c.,  de  «  about  500  »  ;  Waldstein,  o.  c., 

p.  203,  date  la  vache  ici  fig.  77,  «  early  part  of  classical  period  ». 

(3)  Tout  l’avant  est  moderne  :  la  suture  entre  les  deux  parties  est  bien  visible  sur  la  vue  de  profil. 

(4)  Exemplaires  reproduits  :  AA  1939,  col.  589-590,  fig.  2  et  3  ;  Neugebauer,  Kal.  Berlin  I,  n°  205,  pour 

lequel  il  ne  propose  pas  de  date  ;  et  cf.  n.  suivante. 

(5)  Quelques  exemplaires  inscrits  peuvent  être  datés,  approximativement  au  moins  :  AM  15  (1890),  pl.  14  ; 
de  Ridder,  Louvre  I,  nos  181  et  182,  p.  33-34  et  pl.  19  ;  G.  Richter,  Ilandbook  of  lhe  Greek  collection...  Metropolitan 
Muséum,  pl.  49,  d.  Les  plus  anciens  de  ces  exemplaires  sont  de  la  fin  du  vic  siècle  :  cf.  L.  H.  Jeffery,  The  local 
scripls  of  archaic  Greece,  p.  90. 

6)  Filow,  Die  archaische  Nekropole  von  Trebenischle,  p.  39  à  41,  fig.  35,  a  à  c  ;  Ch.  Picard,  Manuel  I,  p.  474 
et  n.  2;  Payne,  Necrocorinlhia,  p.  218-219  (ne  croit  pas  à  une  origine  corinthienne),  et  Perachora  I,  p.  105,  n.  2 
(pense  à  Sparte,  contre  plusieurs  auteurs  qui  jugent  le  cratère  corinthien)  ;  Joffroy,  Le  trésor  de  Vix,  Mon.  Piol 
48,  1  (1954),  p.  22  à  24,  et  pl.  19,  1. 

(7)  Savignoni,  Mon.  Ant.  7  (1897),  pl.  8  ;  Rolley,  Les  bronzes  r/recs,  n°  136  ;  détail  d’une  vache  :  IL  Jucker, 
Bronzehenkel  und  Bronzehydria  in  Pesaro,  pl.  45,  2  ;  et  cf.  note  suivante.  Ce  ne  sont  pas  de  véritables  appliques  : 
le  revers  est  légèrement  modelé. 
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Fig.  82.  — -  Statuette  de  Vouni,  Cyprus  Muséum  (1  :  2). 


Grèce1.  Une  applique  de  bronze,  au  Louvre2,  qui  proviendrait  de  Sparte  (fig.  81),  et  déco¬ 
rait  un  trépied,  dans  la  même  position  que  sur  celui  de  Métaponte,  montre  un  modelé  un 
peu  plus  franc  et  plus  sec  que  les  bovins  de  Métaponte,  dont  elle  garde  pourtant  les 
lignes  générales  :  on  y  verrait  une  œuvre  un  peu  plus  tardive  du  même  centre,  très 
proche  dans  le  temps  de  la  statuette  de  Delphes.  Elle  lui  ressemble  par  le  traitement 
en  surfaces  franches  nettement  délimitées,  qui  organisent  l’ensemble,  et  dans  le  détail 
un  dessin  plus  sec  que  sur  les  appliques  citées  précédemment,  notamment  aux  pattes  ; 
c’est  une  œuvre  du  premier  quart  du  ve  siècle,  comme  notre  n°  195,  ci-dessus,  et  comme 
lui  une  fin  de  série  :  les  bronziers  perdent  ensuite  l’habitude  de  décorer  de  grands  vases 
de  bronze  de  statuettes  animales  de  ce  genre. 

Le  second  groupe  de  bovins  de  la  fin  de  l’archaïsme  est  fourni  par  les  métopes  du 
trésor  des  Athéniens,  à  Delphes,  bien  daté  d’immédiatement  après  4903  :  le  taureau 


1)  Pour  le  cratère,  voir  les  titre  cités  p.  172,  n.  6  ;  pour  le  trépied,  cf.  H.  Jucker,  o.  c.,  passim,  et,  plus 
tôt,  Jantzen,  Bronzewerkslatlen...,  p.  27,  n°  14  («  Tarente  »). 

(2)  Inv.  Br  4254,  de  la  collection  Nanteuil  ;  signalée  par  J.  Charbonneaux,  Bull,  des  Musées  de  France, 
mars  1946,  p.  14.  La  tête  avait  été  refaite  dans  un  alliage  entièrement  différent  (environ  15  %  de  zinc)  de  celui 
du  corps  (environ  15  %  de  cuivre,  analyses  du  laboratoire  du  Louvre),  et  certainement  moderne.  L.  conservée  : 
14,5  cm.  L’animal  est  courbe,  non  travaillé  au  revers  ;  arrachements,  pas  très  nets,  au  bas  des  deux  pattes  avant  : 
le  montage  était  apparemment  celui  des  vaches  du  trépied  de  Métaponte,  l’animal  étant  soudé  à  une  barrette 
horizontale,  elle-même  soudée  sous  l’arceau  du  trépied  (mais,  pour  le  Irépied,  cf.  p.  172,  n.  7). 

(3)  Pour  la  date,  cf.  La  Coste-Messelière,  FD  IV,  4,  Sculptures  du  trésor  des  Athéniens,  p.  259  à  267. 
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de  Marathon  et  les  bêtes  de  Géryon,  qui  occupent  trois  métopes1.  Le  premier  surtout 
n’est  pas  sans  points  communs  avec  la  statuette,  dans  ses  lignes  générales  et  les  rapports 
des  grandes  masses  entre  elles  ;  l’attitude  du  taureau  gonfle  davantage  l’épaule,  mais 
le  dos,  le  ventre,  la  croupe,  les  attaches  des  pattes  sont  comparables.  Les  métopes  de 
la  Géryonie,  d’une  autre  main2,  montrent  en  revanche  des  bêtes  plus  arrondies,  dans 
le  tracé  du  contour  comme  dans  le  modelé. 

A  une  date  certainement  postérieure  à  celle  de  notre  n°  208.  les  vaches  de  la  frise 
du  Parthénon  ne  permettent  guère  la  comparaison  :  elles  sont  traitées  avec  un  souci 
de  décorer  au  maximum  la  surface  qui  entraîne  un  étalement  des  formes,  plus  sensible 
encore  que  celui  qu’on  a  plusieurs  fois  noté,  sur  la  même  frise,  à  propos  des  chevaux 
et  même  des  figures  humaines3.  Line  vache  de  bronze,  de  bonne  qualité,  ici  fig.  82, 
trouvée  à  Vouni4,  serait,  selon  son  éditeur5,  datée  du  milieu  du  ve  siècle  par  les  conditions 
de  trouvaille,  et  constituerait  alors  un  repère  précieux  ;  mais  l’indication  est,  appa¬ 
remment,  erronée. 

La  statuette,  ainsi  que  deux  appliques  de  bronze  identiques,  qui  figurent  deux  lions  atta¬ 
quant  un  taureau6,  a  été  trouvée  dans  la  «  salle  1  »  (o.  c.,  plan  VIII,  et  p.  94,  fig.  47),  c’est-à-dire 
le  temple  proprement  dit,  construit  «  après  le  milieu  du  ve  siècle  »  (o.  c.,  p.  96  et  111).  Mais  les 
trois  bronzes  ont  été  retrouvés  sur  le  sol.  comme  il  ressort  très  clairement  des  indications  données 
o.  c.,  p.  109  ;  l’indication  «  Room  I,  Floor  »,  du  catalogue,  o.  c.,  p.  98,  est  très  équivoque.  Les 
statuettes  ont  été  déposées  après  la  construction  de  la  salle,  donc  après  le  milieu  du  siècle,  à 
une  date  d’autant  plus  difficile  à  déterminer  que  la  date  de  destruction  du  temple  n’est  pas 
fixée7.  Rien  n’oblige  alors  à  donner  la  même  date  aux  appliques  et  à  la  statuette,  pour  laquelle, 
entre  le  milieu  du  ve  siècle  et  le  début  du  ive  siècle  au  moins,  seul  le  style  pourrait  donner  des 
indications.  De  ce  point  de  vue,  on  notera  une  légère  discordance  entre  le  modelé  du  cou  et  des 
pattes  d’une  part,  avec  des  «  accents  »  nombreux  et  très  appuyés,  et  d’autre  part  celui  des  flancs 
et  de  la  croupe8  :  ce  pourrait  être  la  marque  d’un  travail  local,  «  provincial  »,  dont  le  naturalisme 
général  ne  se  comprendrait  guère  avant  le  dernier  quart  du  ve  siècle9. 

Il  n’y  a  rien  à  retenir,  non  plus,  de  notre  point  de  vue,  des  essais,  déjà  anciens, 
tentés  pour  retrouver  la  célèbre  vache  de  Myron10.  La  statue  de  marbre  de  l’Esquilin, 
dans  laquelle  Delbrueck  avait  proposé11  de  voir  une  réplique  effectuée  après  le  transport 
de  l’œuvre  à  Rome,  est  très  lourde,  et  le  naturalisme,  très  peu  construit,  de  tout  l’avant 
du  corps  est  inconcevable  dans  la  première  moitié  du  ve  siècle.  D’autre  part,  on  n’a 


(1)  Taureau  de  Marathon  :  ibid.,  métope  n°  6,  surtout  p.  61-62,  et  fig.  19  et  20;  Géryonie  :  métopes  23, 
24  et  25  :  ibid.,  p.  141  à  145,  et  fig.  66  et  67. 

(2)  Ibid.,  p.  143. 

(3)  Voir,  par  exemple,  Charbonneaux,  La  sculpture  grecque  classique  1,  p.  99. 

(4)  Au  Cyprus  Muséum.  L.  :  25  cm.  The  Swedish  Cijprus  Expédition  III,  p.  98,  n°  152,  p.  111,  et  pl.  43  et 
44  (Westholm)  ;  autre  photographie  :  Rolley,  Les  bronzes  grecs,  n°  96. 

(5)  Westhom,  o.  c.,  p.  111. 

(6)  O.  c.,  p.  98,  nos  150  et  151  ;  pour  le  n°  150,  voir  aussi  Rolley,  Les  bronzes  grecs,  n°  95. 

(7)  O.  c.,  p.  111  et  298;  les  deux  passages  se  contredisent  sur  le  point  de  savoir  si  le  temple  a  pu  être 
détruit  en  même  temps  que  le  palais,  c’est-à-dire  vers  380  (o.  c.,  p.  288). 

<8)  C’est  surtout  sensible  sur  la  vue  de  droite,  o.  c.,  pl.  44. 

(9)  Naturalisme  qui  se  marque  dans  le  souci  de  rendre  la  souplesse  et  les  plis  de  la  peau,  et  que  l’on  comparera 
à  celui  du  bouc  de  Genève  (ici  p.  137,  et  n.  2),  certainement  déjà  —  si  c’est  bien  un  original  grec  —  postérieur  au 
milieu  du  siècle,  mais  antérieur  à  la  vache  de  Vouni. 

10)  Sur  le  problème,  voir,  par  exemple,  Ch.  Picard,  Manuel  II  (ve  siècle),  p.  253  à  255. 

(11)  Delbrueck,  Die  Kuh  des  Myron,  RM  16  1901),  p.  42  à  46,  et  pl.  4. 
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Fig.  83.  —  Statuette  delà  Bibliothèque  Nationale,  Cabinet  des  Médailles,  n°  1157  (1  :  4). 


Fig.  84. 


Statuette  du  Metropolitan  Muséum,  New  York,  n°  20.37.4  (1  :  4). 
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pas  assez  souligné  que  les  nombreux  textes  antiques  qui  célèbrent  le  réalisme  de  l’œuvre 
donnent,  qu’on  veuille  les  en  croire  ou  non,  une  indication  matérielle1  :  la  vache  était 
représentée  au  moment  où  elle  s’apprêtait  à  mugir  :  elle  levait  donc  la  tête,  et  tendait 
le  cou  ;  la  vache  de  l’Esquilin  marche  paresseusement,  et  paît,  sans  donner  de  la  voix. 
En  revanche,  le  bronze  du  Cabinet  des  Médailles  (fig.  83),  souvent  cité  à  propos  de 
l’œuvre  de  Myron2,  tend  le  cou  pour  mugir  ;  mais  son  style  est  fort  bien  jugé  par 
J.  Gharbonneaux  :  «  le  détail  naturaliste,  en  particulier  dans  le  modelé  de  la  tête  et  du 
cou,  va  certainement  plus  loin  qu’il  n’a  jamais  été  dans  une  sculpture  de  Myron  »3. 
11  suffit,  pour  juger  le  travail  de  surface,  plus  soucieux  de  la  vie  du  détail  que  de  l’agen¬ 
cement  des  volumes,  de  rapprocher  de  cette  statuette  un  taureau  de  New  York, 
fig.  844,  que  G.  Richter  date  de  la  seconde  moitié  du  ve  siècle,  et  dont  le  travail  est 
voisin  en  tout  cas  de  la  biche  de  la  collection  Stathatos,  ci-dessous  p.  178,  et  n.  7,  par 
l’équilibre  entre  la  simplification  des  volumes  et  une  sensibilité  de  surface  qui  fait  vivre 
l’ensemble  beaucoup  mieux  que  les  replis  de  peau  des  statuettes  fig.  82  et  835 *. 

Les  repères  extérieurs,  peu  nombreux  jusqu’à  la  fin  du  style  sévère,  manquent 
donc  entièrement  vers  le  second  quart  et  le  milieu  du  siècle.  Il  faut  noter,  d’autre  part, 
que  la  statuette  ne  fournit  aucune  indication  objective.  L’étoile  à  rayons  courbes  du 
front  n’est  pas  un  indice  chronologique.  Le  même  motif  se  trouve,  à  la  même  place, 
sur  des  protomes  servant  d’appliques  de  chaudron  à  la  fin  du  vme  siècle  ou  au  début 
du  viie6  ;  les  touffes  de  poils  du  front  sont  stylisées  de  la  même  façon  sur  le  Minotaure 
inv.  124.665  du  Musée  des  Thermes7,  qui  dérive  d’un  original  de  la  première  moitié 
du  ve  siècle8  ;  la  même  étoile  est  fréquente  dans  l’orfèvrerie  hellénistique9  ;  elle  se 
retrouve  exactement  sur  le  taureau  du  nymphaeum  d’Hérode  Atticus  et  Regilla,  à 
Olympie.  D’autre  part,  le  modelé  de  la  tête  de  notre  bronze  est  trop  simplifié  pour 
permettre  une  comparaison,  et  ses  proportions  sont  exceptionnelles. 

On  devrait,  en  revanche,  pouvoir  confirmer  ou  préciser  les  grandes  lignes  de  cette 
évolution  des  images  de  bovins  en  ronde  bosse  d’après  deux  autres  séries  animales.  La 
première,  celle  des  chevaux,  est  en  fait  un  peu  à  part,  à  cause  de  l’intérêt  particulier 
porté  par  les  artistes  au  cheval,  presque  aussi  grand  que  celui  qu’ils  portaient  à  la  figure 
humaine:  les  différences  entre  les  styles  locaux  sont  à  peu  près  aussi  nettes  dans  les  deux 

(1)  Parmi  les  42  témoignages  rassemblés  par  Overbeck,  Schriflquellen...,  les  nos  558,  559,  562,  565  et  567 
donnent  ce  détail  ;  aucun  autre  ne  les  contredit. 

(2)  Inv.  1157.  Babelon  et  Blanchet,  p.  478,  n°  1157  ;  Richter,  Animais  in  Greek  sculpture,  fig.  98. 

(3)  La  sculpture  grecque  classique  I,  p.  29. 

(4)  Metropolitan  Muséum,  n°  20.37.4.  Bull.  Metr.  Muséum  1921,  p.  34  sq.,  tig.  5;  G.  Richter,  Handbook 
of  the  Greek  collection,  pl.  75,  h. 

(5)  On  voit  mal  alors  pourquoi  G.  Richter,  Animais...  (I.  c.),  date  aussi  «  probablement  de  la  seconde 
moitié  du  ve  siècle  »  la  vache  du  Cabinet  des  Médailles. 

6)  Protome  de  l’Héraion  d’Argos  :  cf.  ici  p.  100,  et  n.  1  ;  protome  d’Olympie,  B  1725,  Herrmann,  Kessel, 
p.  116,  n°  A  34,  p.  125-126,  et  pl.  51. 

(7)  Mariani,  Mon.Anl.  7  (1897),  p.  377  à  394,  et  pl.  10  et  11  ;  Paribeni,  Calaloghi...  Museo  Nazionale  Romano, 
Scullure  greche  del  V°  secolo,  n°  33,  p.  29,  avec  la  bibliographie. 

(8)  Le  traitement  des  bouclettes,  d’une  corne  à  l’autre,  est  sans  doute  à  mettre  au  compte  du  copiste,  comme 
le  l'ait  remarquer  Amelung,  Vatikanische  Museen  II,  p.  391,  à  propos  du  n°  232  de  la  Salla  degli  Animali,  autre 
réplique  du  même  original,  mais  sans  l’étoile  du  front  :  on  ne  peut  donc  affirmer  tout  à  fait  qu’elle  figurait  sur 
l’original  commun  (du  second  quart  du  ve  siècle  ?). 

(9)  Cf.  Amandry,  Coll.  Stalhaios  III,  p.  252,  et  n.  7  et  8,  et  253,  et  n.  1. 
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Fig.  85.  —  Statuette  d’Olympie,  inv.  B.  1000  (1  :  2). 


cas.  Il  apparaît  pourtant  assez  bien  qu’après  les  chevaux  massifs  du  milieu  du  vie  siècle, 
au  corps  cylindrique  non  détaillé1,  les  représentations  du  dernier  quart  du  siècle,  de  la 
frise  du  trésor  de  Siphnos,  vers  530-5252,  au  col  du  cratère  de  Yix,  vers  520-5103,  puis 
les  marbres  de  l’Acropole,  dont  le  plus  récent  doit  précéder  de  peu  la  seconde  guerre 
médique4,  montrent  un  souci  de  plus  en  plus  marqué  du  détail  musculaire,  qui  reste 


(1)  Un  repère  important  est  fourni  par  la  réunion  du  cavalier  Carapanos  27,  au  Musée  National  d’Athènes 
(Carapanos,  Dodone  et  ses  ruines,  p.  31,  n°  6,  et  pl.  11,  3)  et  du  cheval  Br  148  du  Louvre  (en  dernier  lieu 
Charbonneaux,  Les  bronzes  grecs,  pl.  19)  ;  sur  le  rapprochement,  S.  Karouzou,  ©ecopîoc,  Feslschrifl  Schuchhardi, 
p.  232  à  250  ;  photographie  :  Rolley,  Les  bronzes  grecs,  n°  49.  Le  cavalier  date  l’ensemble  d’avant  le  milieu  du 
siècle.  Le  beau  cheval  de  Mariemont,  Antiquités  de  Mariemont,  n°  G  55,  p.  86  et  pl.  31,  et  L’art  grec  au  musée 
de  Mariemont  Bordeaux,  1967),  n°  19,  p.  55,  avec  deux  excellentes  photographies,  est  sensiblement  plus  récent 
(dernier  quart  du  siècle  sans  doute).  Sur  les  chevaux  de  bronze  du  vie  siècle,  voir  Jucker,  Bronzehenkel  und  Bronze- 
hydria  in  Pesaro  ( Studia  Oliveriana  13-14),  p.  112  à  114,  et  pl.  40  à  50. 

2)  Picard  et  La  Coste-Messelière,  FD  IV,  Les  trésors  ioniques,  surtout  p.  99,  117,  119,  131,  139  ;  La  Coste- 
Messelière,  Au  Musée  de  Delphes,  surtout  p.  417  à  425. 

(3)  Seul,  Gjodesen,  AJ  A  67  (1963),  p.  335  à  351,  date  le  cratère  du  Corinthien  moyen  III  (p.  341),  c'est-à- 
dire  de  «  about  575  »  (p.  344)  ;  le  modelé  des  chevaux  n’est  que  le  moindre  des  arguments  (parallèle  avec  les  hydries 
de  Paestum  et  Sala  Consilina,  alphabet)  qui  rendent  cette  date  impossible. 

(4)  Musée  de  l’Acropole,  surtout  inv.  606,  697  et  700.  Langlotz  et  Schuchhardi,  Archaische  Plaslik  auf  der 
Akropolis,  pl.  52  à  57  ;  Payne  et  Young,  Archaic  marble  sculpture  from  the  Acropolis,  pl.  134  et  137  à  140  ;  pour 
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pourtant  étroitement  subordonné  à  la  forme  générale  ;  cela  reste  vrai  même  des  chevaux 
attiques,  que  place  un  peu  à  part  leur  type  particulier,  qui  allie  une  encolure  très  fine 
à  un  poitrail  puissant  et  un  arrière-train  aminci,  «  levreté  ». 

Kunze  et  Schleif 1  ont  daté  des  environs  de  470  le  très  beau  cheval  de  bronze 
d’Olympie,  ici  fig.  85,  dont  la  taille  et  la  qualité  technique  sont  celles  de  la  vache  de 
Delphes.  Le  point  de  repère  est  fourni,  dans  ce  cas,  par  les  chevaux  du  fronton  Est  du 
temple  de  Zeus2,  où  l'analyse  de  détail  est  plus  poussée,  dans  la  région  de  l’épaule  et 
du  poitrail  surtout,  et  la  silhouette  moins  massive  :  la  statuette  de  bronze  paraît  en 
effet  moins  évoluée,  et,  donc,  un  peu  plus  ancienne3.  On  voit  mal  comment  combler 
l’intervalle  qui  sépare  le  bronze  d’Olympie  des  chevaux  attiques  de  490-480,  car  leurs 
différences  tiennent  autant  au  style  qu’aux  dates  ;  il  reste  net  que  la  vache  de  Delphes 
est  plus  proche  des  marbres  de  l’Acropole  que  du  bronze. 

L’évolution  générale  est  plus  claire  dans  la  série  des  capridés  et  cervidés,  surtout 
parce  que,  comme  pour  les  bovins,  les  différences  entre  les  styles  locaux  y  sont  négli¬ 
geables.  Un  cratère  de  Trebenisc.hte,  déjà  cité4,  permet  de  situer  un  groupe  d’animaux 
couchés,  jouant  le  même  rôle  décoratif  que  les  nos  192  à  195  :  jusqu’au  dernier  quart 
du  vie  siècle,  le  corps  de  l’animal  est  massif,  sans  que  le  modelé  donne  aux  grandes 
parties  du  corps,  croupe,  ventre,  épaules,  une  existence  indépendante.  Le  même  stade 
est  représenté  par  quelques  statuettes  indépendantes,  comme  le  bouc  Br  4234  du 
Louvre5.  On  placerait  volontiers  ensuite,  sans  qu’il  y  ait  alors  de  repère  vraiment  sûr, 
des  figurines  où  les  grandes  masses  musculaires  sont  nettement  distinguées6.  C’est  au 
premier  quart  du  ve  siècle  que  la  vigueur  du  modelé  est  la  plus  accentuée,  comme  le 
note  E.  Kunze,  en  rassemblant,  autour  de  la  belle  biche  de  la  collection  Stathatos7, 


inv.  697,  voir  la  bibl.  détaillée  dans  Alscher,  Griechische  Plaslik  11,  1,  p.  268,  n.  69.  Ce  sont  là  en  tout  cas  les  plus 
récents  des  chevaux  archaïques  de  l’Acropole.  Pour  leur  date,  de  bons  repères  sont  fournis  par  deux  ensembles 
de  Delphes,  le  fronton  Est  du  temple  des  Alcméonides,  daté  «  des  environs  de  505  »  icf.  Picard  et  La  Coste-Messelière, 
FD  IV,  1,  Sculptures  des  temples,  p.  67),  et  les  chevaux  du  trésor  des  Athéniens  (métope  de  l’Amazone  à  cheval 
et  acrotères  :  La  Coste-Messelière,  FD  IV,  4,  Sculptures  du  trésor  des  Athéniens,  p.  86  et  184-185),  immédiatement 
après  490  ( ibid .,  p.  259  à  267).  Même  si  on  tient  compte,  pour  les  frontons  du  temple,  de  la  «  simplification  »  des 
lignes  et  du  modelé  (FD  IV,  1,  p.  70)  voulue  par  le  sculpteur,  les  avant-trains  de  chevaux  sont  plus  rigides  et 
leur  traitement  de  surface  moins  détaillé  que  celui  des  trois  chevaux  de  l’Acropole.  P.  de  La  Coste-Messelière 
propose  (FD  IV,  4,  p.  184,  n.  1)  «  qu’on  date  700  de  «  ±  500  »,  ou  «  500-490  »,  et  697  de  «  490-80  ».  Mais  ces  chevaux 
attiques  sont  trop  particuliers  pour  nous  donner  des  repères  sûrs  pour  les  animaux  d’autres  écoles.  Le  cheval 
de  bronze  de  New  York  (bibl.  :  Alscher,  II,  1,  p.  268,  n.  66)  est  considéré  comme  faux  par  J.  V.  Noble,  Tlie  forgery 
of  our  Greek  bronze  horse,  Bull.  Meir.  Mus.  N.  S.  26  (1967-1968),  p.  253  à  256  ;  mais  cf.,  ici,  p.  170,  n.  3. 

(1)  3.  Ol.  Ber.  (Jdl  1941),  p.  133  à  143,  et  pl.  59  à  64. 

(2)  Buschor  et  Hamann,  Die  Skulpturen  des  Zeustempels  zu  Olympia,  pi.  6  ;  Becatti,  Il  maestro  d'Olimpia, 
pl.  4  ;  Ashmole  et  Yalouris,  Olympia,  fig.  28  à  30. 

(3)  Bibl.  du  cheval  de  bronze  d’Olympie  :  Alscher,  Griechische  Plaslik  II,  1,  p.  268,  n.  72  et  74  ;  on  y  ajoutera 
Rolley,  Les  bronzes  grecs,  n°  94. 

(4)  Cf.  p.  139,  et  n.  2. 

15)  Charbonneaux,  Les  bronzes  grecs,  p.  143,  et  pl.  19,2. 

6)  Quelques  exemples  :  Coll.  Stalhatos  III,  p.  99,  à  propos  du  n°  33  ;  le  plus  beau  est  un  bouquetin  bondissant 
de  New  York,  G.  Richter,  Animais  in  Greek  sculpture,  fig.  126,  ou,  meilleure  photographie,  Coll.  Stathatos  III, 
p.  99,  fig.  42. 

7)  100.  BWPr.  1953),  p.  24  à  27,  ou  traduction  française,  Coll.  Stathatos  III,  p.  70  à  72,  et  pl.  9  ;  photo¬ 
graphie  :  Rolley,  Les  bronzes  grecs,  n°  98.  Aux  exemples  de  Kunze,  on  ajouterait  la  métope  d’Héraclès  combattant 
le  cerf,  du  trésor  des  Athéniens,  La  Coste-Messelière,  FD  IV,  4,  p.  1 19  et  fig.  50  à  52.  G.  Richter,  o.  c.,  date  aussi 
du  premier  quart  du  ve  siècle  deux  bouquetins  couchés  (ses  fig.  122  et  125),  apparemment  parce  qu’ils  tournent 
la  tête  et  qu’une  patte  se  détache,  ce  qui  tranche  par  rapport  à  la  rigidité  des  autres  capridés  couchés  sur  des 
rebords  de  cratère  ;  mais  le  modelé  du  corps  reste  très  sommaire,  et  je  préférerais  dater  ces  deux  bronzes  de  la 
fin  du  vie  siècle.  Sur  ces  capridés  et  cervidés,  voir  aussi  plus  haut,  p.  137,  n.  2,  à  propos  du  n°  190. 
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Fig.  86.  —  Cratère  de  Tarquinia,  n°  R  C  7456,  du  Peintre  de  Berlin  (détail). 


les  principales  représentations  de  cervidés  du  ve  siècle  ;  cette  vigueur  s’atténue  dès  le 
milieu  du  siècle,  date  qu’il  propose  pour  le  bronze  Stathatos,  pour  céder  la  place,  sur 
la  frise  de  Bassae,  à  une  mise  en  valeur  du  détail  qui  se  fait  un  peu  au  détriment  de  la 
construction  générale. 

Moins  rafïinée  que  les  plus  beaux  des  chevaux,  plus  soignée  que  presque  tous  les 
capridés  et  cervidés,  c’est  donc  au  premier  quart  du  Ve  siècle  que  la  vache  de  Delphes 
se  situe  le  mieux.  Si  dangereuses  que  soient,  à  ce  degré  de  précision,  les  comparaisons 
entre  la  ronde  bosse  et  la  peinture  de  vases,  il  est  intéressant  de  comparer  notre  statuette 
avec  un  certain  nombre  de  représentations  des  vases  de  style  sévère,  qu’il  s’agisse  de 
la  Géryonie  d’Euphronios1,  ou  surtout  des  deux  rapts  d’Europe  du  peintre  de  Berlin2, 

(1)  Coupe  de  Munich,  inv.  2620.  Furtwaengler-Reichholdt,  pl.  22;  AR\"1,  p.  16,  n°  17,  et  p.  1619. 

(2)  Cratère  de  Tarquinia,  n°  RC  7456  :  ARV-,  p.  206,  n°  126,  Arias  et  Hirmer,  Le  vase  grec,  pl.  XXXV  ; 
hydrie  fragmentaire  à  Oxford,  n°  1927.4502,  CVA  Oxford,  fasc.  2,  pl.  61,4,  et  ARV2,  p.  210,  n°  172. 
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ici  fig.  86,  datés  par  Beazley3  du  début  de  la  carrière  du  peintre,  soit  des  environs  de 
460  :  le  type  est  exactement  le  même,  dans  les  lignes  générales,  la  forme  de  la  croupe, 
les  proportions  du  cou  et  de  la  tête,  et  le  peintre,  comme  le  modeleur,  a  mis  en  valeur 
le  contour  de  l’épaule,  fortement  soidigné  et  de  même  forme,  et  la  saillie  de  l'os  de  la 
hanche.  C’est  sans  doute  une  confirmation  pour  la  date  de  la  statuette  ;  ce  ne  peut  être 
un  indice,  nous  l’avons  vu,  pour  son  lieu  de  fabrication. 

209  (Perdrizet  n°  187,  p.  58,  et  fig.  180,  p.  57).  «  Au  N. -O.  de  l’ex-voto  de  Daochos.  5  juillet 
1895.  »  Inv.  2738.  PI.  LIT 

Dauphin  sautant.  Manque  l’extrémité  d’une  des  deux  pointes  de  la  queue  ;  la  nageoire 
dorsale  est  tordue  ;  non  nettoyé.  L.  :  5,3  cm.  Le  montage  moderne  cache  sans  doute  la  trace 
du  montage  antique,  dont  on  ne  voit  aucun  reste  ailleurs. 


(1)  Beazley,  Der  Berliner  Maler,  p.  18,  n°  92  (cratère  de  Tarquinia),  et  p.  30,  n°  132  (hydrie  d’Oxford,  avec 
dessin  pl.  23,  21. 
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CHAPITRE  PREMIER 

FRAGMENTS  DE  STATUETTES  ET  STATUES  HUMAINES1 


I.  Statuettes 

210  (Perdrizet  n°  49  et  fig.  121,  p.  39).  «  Hors  du  téménos,  près  des  thermes  de  l’Est. 
10  octobre  1895.  »  Inv.  3147.  PI.  LU. 

Base  et  pieds  de  statuette.  La  base  est  une  plaquette  rectangulaire  de  8,5x6x0,6  cm, 
avec  deux  trous  pour  les  clous  qui  la  fixaient  sur  un  support  plus  grand.  Les  pieds,  brisés  à  la 
cheville,  sont  longs,  avec  le  cou-de-pied  mince  ;  orteils  allongés,  sur  lesquels  les  ongles  étaient 
marqués.  Le  pied  gauche  est  à  peine  avancé. 

VIe  siècle. 

211  (Perdrizet  n°  50  et  fig.  122,  p.  39).  PI.  LIL 

Base  et  pieds  de  statuette.  Non  nettoyés.  La  base  est  une  plaquette  à  peu  près  rectangulaire 
de  10x7x  ±  1,2  cm  ;  les  deux  trous  où  passaient  les  clous  de  fixation  sont  bouchés.  Les  pieds, 
brisés  à  la  cheville  (h.  totale  conservée,  base  comprise  :  4  cm)  sont  plus  longs  et  plus  plats  que  les 
précédents,  mais  aussi  plus  larges  à  l’arrière.  Le  pied  gauche  est  porté  en  avant. 

Bibl.  :  Deonna,  Les  Apollons  archaïques,  p.  277,  n°  130  (où  il  cite  aussi  le  n°  suivant). 

vie  siècle. 

212  (Perdrizet  n°  51  et  fig.  123,  p.  39).  «  A  Pylaea,  au  même  endroit  que  le  grand  Apollon 
de  bronze  »,  c’est-à-dire  le  n°  182.  ci-dessus,  «27  juin  1894.  »  Inv.  1665.  PI.  LIL 


fl)  On  ne  trouvera,  sous  les  n°s  231  à  241,  que  les  fragments  de  statues  représentant  une  partie  du  corps, 
c’est-à-dire  seulement  la  première  partie  du  chapitre  4,  p.  39  à  44,  de  Perdrizet  :  parmi  ses  nos  75  à  93,  «  tresses 
détachées  de  statues  et  de  statuettes  archaïques  »  et  «  pièces  de  rapport  et  accessoires  »,  il  n’est  pas  certain  que 
toutes  proviennent  de  statues,  et  ces  accessoires  prendront  mieux  leur  place  avec  le  type  d’objets  qu’ils  repro¬ 
duisent.  D’autre  part,  il  est  bien  entendu  que  la  limite  entre  les  «  statuettes  »  et  les  «  statues  »  est  arbitraire.  Le 
n°  234  ne  provient  pas  de  Delphes  ;  je  n’ai  pas  voulu  lui  consacrer  un  appendice  particulier. 
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Base  haute  moulurée,  avec  pieds  de  statuette.  Le  fragment  qui  porte  le  pied  gauche  était 
en  1962-1967  à  Athènes,  le  reste  à  Delphes.  La  base,  creuse,  est  fermée  en  dessous  par  une  plaquette 
épaisse  de  1  à  1,5  mm  ;  L.  :  9,2  cm,  largeur  :  6,3  cm  en  avant,  5,9  cm  en  arrière.  Au-dessus,  la 
base,  légèrement  pyramidante,  s’élargit  en  haut  pour  se  terminer  par  un  quart  de  rond  et  un 
rang  de  perles  qui  dissimulent  l’encastrement  de  la  plaquette  supérieure,  fondue  avec  la  statuette 
puis  soudée  à  la  base.  H.  totale  de  la  base  :  3,6  cm.  La  plaquette  qui  porte  les  pieds  est  presque 
entièrement  conservée  :  deux  angles  sont  restés  soudés  à  la  base,  un  grand  fragment  adhère 
au  pied  droit,  un  plus  petit  au  pied  gauche.  Sous  le  pied  droit,  sont  conservés  quatre  canaux 
de  coulée,  partant  d’un  même  point1.  Le  pied  gauche,  non  nettoyé,  est  long  de  3,9  cm  ;  aux 
deux  pieds,  orteils  longs  et  minces. 

D’après  les  proportions  et  la  mouluration  de  la  base,  époque  hellénistique  tardive 
ou  romaine. 


213  (Perdrizet  n°  51  bis2,  p.  40,  sans  fig.).  «  Hors  du  téménos,  près  de  l’angle  S.-E.  Juillet 
1895.  ».  Inv.  2745.  PI.  LUI. 

Jambe  et  pied  droits,  brisés  juste  au-dessous  du  genou,  avec  reste  d’une  plaquette  sous 
le  pied.  Non  nettoyé.  H.  :  8  cm.  Pied  court,  dont  il  manque  très  peu  en  avant  ;  malléoles  de  la 
cheville  indiquées  ;  arête  vive  à  l’avant  de  la  jambe.  La  plaquette  se  prolonge  un  peu  à  la  gauche 
du  pied. 

Archaïque. 

214  (Perdrizet  n°  52,  p.  40,  sans  fig.).  Inv.  7812.  PI.  LUI. 

Deux  jambes,  sur  une  plaquette  rectangulaire  ;  brisées  au-dessus  du  genou.  IL  conservée  : 
6,7  cm  ;  base  :  4,8  cmx2,2  cm  ;  l’angle  avant  droit  est  déformé.  La  jambe  gauche  est  la  jambe 
d’appui  ;  pied  droit  porté  en  arrière.  Pieds  longs  et  étroits  ;  jambes  minces,  d’un  modelé  sans 
vigueur. 

vne  siècle  (?). 

215  (Perdrizet  n°  57  et  fig.  124,  p.  40).  «  Dans  un  puits  de  Pylaea.  28  août  1895.  »  Inv. 
3006.  PI.  LUI. 

Jambe  droite,  brisée  à  mi-hauteur  de  la  cuisse.  Le  pied  est  tordu,  et  le  bout  relevé  ;  éraflures 
nombreuses.  L.  actuelle  :  10,5  cm.  Le  bas  est  plein,  la  cuisse  en  fonte  creuse.  La  jambe  est  très 
fine,  mais  avec  un  modelé  soigné  (malléoles  de  la  cheville,  tendon  d’Achille,  mollet,  gexou). 
Le  dessous  du  pied  est  trop  mal  conservé  pour  qu’on  puisse  juger  du  mode  de  fixation. 

Archaïque. 

216  (Perdrizet  n°  58  et  fig.  125,  p.  40).  «  Devant  la  façade  O.  du  temple.  7  mai  1894.  »  Inv. 
1517.  PI.  LUI. 

Jambe  droite,  brisée  immédiatement  au-dessous  du  genou3.  H.,  sans  le  tenon  conservé  sous 
le  pied  :  13  cm.  La  jambe  est  légèrement  penchée  en  avant.  Orteils  détaillés  (ongles,  phalanges). 
Cou-de-pied  assez  fort  ;  malléoles  de  la  cheville  et  tendon  d’Achille  soigneusement  rendus  ; 
mollet  bien  détaché  sur  le  côté  interne  ;  arête  nette  à  l’avant  de  la  jambe. 

Archaïsme  récent. 


1)  Ce  qui  est  normal  :  cf.  en  dernier  lieu  Kunze,  7.  Ol.  Ber.,  p.  140,  n.  5. 

(2)  En  fait,  Perdrizet  répète  simplement  deux  fois  le  n°  51.  Autre  inadvertance  :  il  passe,  p.  41,  directement 
de  63  à  65. 

(3)  C’est-à-dire  au-dessous  de  la  rotule  dont  Perdrizet  croyait  voir  la  saillie. 
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217  (Perdrizet  n°  59  et  fig.  126,  p.  40).  «A  Marmaria.  7  mai  1901.  »  Inv.  4291.  PI.  LII1. 

Jambe  gauche  brisée  immédiatement  au-dessus  du  genou.  Manque  le  bout  du  gros  orteil. 

H.  :  8,3  cm.  La  cuisse  était  fondue  en  creux.  Reste  sous  la  plante  du  pied  le  départ  d’un  gros 
tenon  (0,7  cm  x 0,8  cm).  Pied  court  et  large,  cou-de-pied  fort  ;  la  séparation  entre  le  gros  orteil 
et  le  suivant  est  marquée  aussi  en  dessous  ;  les  ongles  étaient  indiqués.  Malléoles  de  la  cheville 
marquées  ;  au-dessus,  modelé  sensible  dans  le  détail,  sans  que  la  musculature  soit  accentuée  ; 
rotule  saillante.  D’après  la  légère  inclinaison  de  la  jambe,  c’était,  comme  la  précédente,  la  jambe 
portante  d’une  statuette  en  mouvement. 

Première  moitié  du  ve  siècle  (?). 

218  (Perdrizet  n°  60,  p.  40,  sans  fig.).  «  Donné  au  musée  par  Andréas  Ghika,  de  Castri.  » 
Inv.  4501.  PL  LUI. 

Jambe  droite,  brisée  à  la  cheville  et  en  bas  de  la  cuisse.  H.  conservée  :  8,6  cm.  La  cuisse 
est  fondue  en  creux  ;  un  trou  très  mince,  comme  pour  le  passage  d’une  tige,  traverse  la  hauteur 
de  la  jambe  ;  la  cheville  s’est  cassée  à  la  hauteur  du  passage  d’un  clou  ou  d’une  tige  horizontale, 
de  droite  à  gauche.  Arête  nette  à  l’avant  de  la  jambe  ;  le  mollet  est  détaché  nettement  à  l’avant  ; 
rotule  très  marquée  sous  la  double  saillie  symétrique  du  bourrelet  sus-rotulien. 

Le  montage  pouvait  être  le  même  que  celui  du  groupe  n°  198,  avec  une  tige  de  fer 
s’engageant  dans  la  jambe,  mais  le  modelé  indique  une  date  un  peu  plus  haute. 

219.  Inv.  5286.  PL  LUI. 

Jambe  gauche,  brisée  au  genou.  LI.  conservée  :  9  cm.  Pied  très  long  (5,4  cm),  plat  en  dessous  ; 
orteils  longs.  Modelé  sommaire.  L’angle  de  la  jambe  et  du  pied,  très  ouvert,  montre  que  le  pied 
était  fortement  porté  en  avant.  Sous  la  plante  du  pied,  départ  d’un  gros  tenon. 

Archaïque. 

220.  «  Dans  la  maison  de  P.  Diamantopoulou  »  (registre  du  musée).  Inv.  3242.  PI.  LUI. 

Jambe  et  pied  de  statuette.  Très  oxydé,  non  nettoyé.  H.  :  5,4  cm.  Pied  très  long  (3,3  cm), 

informe. 

221 L  Inv.  7813.  PI.  LUI. 

Jambe  et  pied  gauches,  brisés  au  genou,  avec  un  fragment  de  plaquette,  constituant  une 
sorte  de  semelle.  Non  nettoyé.  H.  :  4,7  cm. 

Archaïque  (?). 

222 L  Inv.  7814.  PI.  LUI. 

Jambe  gauche,  brisée  à  la  cheville  et  au  genou.  Non  nettoyée.  H.  conservée  :  4  cm. 

Archaïque  (?). 

223b  Inv.  7815.  PI.  LIY. 

Jambe  droite,  brisée  à  la  cheville  et  au  genou.  Non  nettoyée.  H.  conservée  :  4,2  cm.  Arête 
nette  à  l’avant,  dissymétrie  du  mollet  très  sensible. 

Archaïque. 


1)  Il  est  probable  que  se  retrouvent  ici.  sous  les  nos  219  et  220  à  225  tel  ou  tel  des  «  quatre  fragments  de 
jambes...  débris  insignifiants  »  catalogués  par  Perdrizet  sous  les  nos  53  à  56,  sans  n°  d’inv.,  provenant  de 
«  Marmaria,  fouilles  de  1901  ». 
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2241.  Inv.  781G.  PI.  LIV2. 

Jambe  gauche,  brisée  au  départ  du  pied  et  au  genou.  Non  nettoyée.  IL  conservée  :  3,3  cm. 
Le  départ  du  pied  est  fortement  déformé,  mais  il  s’agit  bien  d’une  jambe,  comme  la  saillie  du  mollet 
le  prouve. 

225  L  Inv.  7817.  PI.  LIV. 

Jambe  droite,  brisée  au-dessus  de  la  cheville  et  au  genou.  Non  nettoyée.  IL  conservée  : 
7  cm.  Arête  nette  à  l’avant. 

Archaïque. 


226  (Perdrizet  n°  65,  p.  41,  sans  fig.).  PI.  LIV. 

Main  gauche,  fermée,  et  départ  de  l’avant-bras.  Non  nettoyé.  L.  totale  :  7,5  cm.  Le  bras, 
et  même  la  main,  sont  traités  par  grands  plans  perpendiculaires  ;  l’intérieur,  probablement  collé 
contre  la  cuisse  du  personnage,  est  entièrement  plat.  Aucune  indication  au  poignet.  Les  doigts 
étaient  repliés  sur  un  objet  allongé,  de  section  circulaire,  sans  doute  le  bois  d’une  lance  tenue 
horizontalement. 

B i b  1 .  :  Deonna.  Les  A  potions  archaïques,  p.  277,  n°  128. 

viie  siècle. 

227  (Perdrizet  n°  66,  p.  41,  sans  fig. ) .  Inv.  7821.  PI.  LIV. 

Bras  droit,  plié  au  coude  à  angle  droit,  le  poing  fermé  ;  brisé  en  haut  du  bras.  Oxydé,  non 
nettoyé.  De  l’arrière  du  coude  à  l’avant  de  la  main  :  6  cm.  Les  doigts  étaient  repliés  autour  d’un 
objet  allongé  que  le  pouce  maintenait,  peut-être  la  hampe  d’une  lance.  Modelé  non  détaillé, 
mais  beaucoup  plus  souple  que  celui  du  n°  précédent. 

Bibl.  :  Deonna,  Les  Apollons  archaïques,  p.  272,  n°  91. 

vie  siècle. 

228  (Perdrizet  n°  67,  p.  41,  sans  fig.).  «Au  théâtre.  7  novembre  1895.»  Inv.  3287.  PL  LIV. 

Bras  droit  de  statuette,  légèrement  plié  au  coude.  Les  doigts  manquent  ;  surface  légèrement 

rongée.  L.  :  8  cm.  L’intérieur  de  la  paume  est  plat,  et  percé  d’un  trou  :  la  main,  tournée  vers  le 
haut,  soutenait  un  objet,  dont  le  poids  explique  le  gonflement  des  muscles  du  bras.  Modelé  non 
détaillé. 

Archaïque  (?). 

229  (Perdrizet  n°  68  et  fig.  t28,  p.  41).  «  Près  du  théâtre.  1er  juillet  1895.  »  Inv.  2708.  PI.  LIV. 

Avant-bras  gauche  d’une  très  grande  statuette.  Les  doigts  manquent.  L.  conservée  :  19  cm. 

Le  poignet  et  la  main  sont  pleins,  l’avant-bras  creux  (épaisseur  du  métal  au  coude  :  de  0,25  à 
0,6  cm  ;  elle  est  plus  faible  à  mi-longueur).  L’ensemble  avait  été  fondu  à  part,  et  fixé  par  quatre 
rivets,  dont  l’un  est  encore  en  place  :  l’avant-bras  seul  devait  être  visible,  le  bras  dissimulé  par 
un  vêtement.  Le  fragment  est  couvert  de  réparations,  de  forme  et  de  taille  variables  :  la  plus 
grande,  encore  en  place,  est  une  plaquette  rectangulaire  de  2x1,5  cm  ;  d’autres,  rondes,  ont  la 
taille  de  simples  têtes  de  clou,  laissant,  quand  elles  ont  disparu,  de  petits  trous  de  même  diamètre 
(0,35  cm)  que  les  rivets  de  fixation  au  coude.  Il  y  a  même  des  réparations  sur  la  partie  fondue 


(1)  Voir  la  n.  de  la  p.  précédente. 

(2)  Dans  la  légende  de  la  photographie,  lire  :  «  ±  1  :  1  ». 
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en  plein.  Les  doigts  étaient  rapportés,  enfoncés  dans  des  cavités  où  des  clous  transversaux, 
partiellement  conservés,  les  maintenaient.  La  main  était  serrée  sur  un  objet  allongé  ;  on  peut 
imaginer,  par  exemple,  que  le  bras  était  horizontal  et  caché  par  un  manteau,  l’avant-bras  levé 
verticalement,  la  main  s’appuyant  sur  la  hampe  d’une  lance  dont  l’extrémité  reposait  sur  le  sol. 

Bibl.  :  DA  IV,  p.  1490,  fig.  6610  ;  Chamoux,  FD  IV,  5,  L’Aurige,  p.  64,  n.  7. 

230  (Perdrizet  n°  69,  sans  fig.,  p.  41).  «  Au  pied  de  la  base  des  Thessaliens.  21  août  1895.  » 
Inv.  2921.  PL  LIV. 

Bras  gauche  d’enfant,  plié  à  angle  droit  au  coude.  L.  de  l’arrière  du  coude  au  bout  des 
doigts  :  9,4  cm.  Fonte  pleine,  sauf  une  cuvette  d’environ  1  cm  de  profondeur  à  l’interruption 
du  fragment  :  le  bras  a  été  fondu  séparément,  et  cette  cuvette  devait  servir  à  l’insertion  d’un 
tenon  qui  le  fixait  ;  le  raccord  était  masqué  par  deux  ou  trois  plaquettes  rectangulaires  dont  on 
voit  le  logement,  sur  le  côté  extérieur  du  bras.  La  mollesse  de  la  musculature  indique,  comme  le 
note  Perdrizet,  qu’il  s’agit  d’un  bras  d’enfant.  Mais  certains  détails  sont  fortement  accentués  : 
le  bourrelet  de  chair  au  creux  du  coude,  les  deux  traits  gravés  à  l’intérieur  du  poignet,  la  saillie 
des  tendons  sur  le  dos  de  la  main.  Le  modelé  du  dessus  de  l’avant-bras  cherche  davantage  à  faire 
jouer  la  lumière  qu’à  rendre  exactement  la  musculature.  Les  doigts,  longs  et  fins,  sont  repliés 
autour  d’une  cavité  cylindrique  où  passait  une  lance,  un  arc  ou  un  bâton. 

Le  travail,  plus  soucieux  d’effet  que  d’exactitude,  n’est  pas  concevable  avant 
l’époque  hellénistique  tardive  ou,  plutôt,  l’époque  romaine. 


II.  Statues 

231  (Perdrizet  n°  61  et  fig.  127,  p.  40-41).  «  En  dehors  de  la  grande  entrée  du  téménos. 
12  mai  1896.  »  Inv.  3578.  PL  LV. 

Pied  gauche,  brisé  du  cou-de-pied  au  talon.  Manquent  les  trois  orteils  du  centre1.  Non 
nettoyé.  L.  de  la  plante  du  pied  :  14  cm.  Fonte  pleine  en  avant,  creuse  à  la  cassure  (épaisseur  du 
métal  à  la  cassure  :  ±  0,5  cm).  Le  pied  reposait  sur  la  pointe  :  on  devine  sous  le  départ  du  gros 
orteil  la  trace  d’une  cavité  où  se  logeait  un  tenon. 

232  (Perdrizet  n°  62,  p.  41,  sans  fig.).  «  Entre  le  téménos  et  Gastalie.  6  novembre  1896.  » 
Inv.  4060.  PL  LV. 

Orteil.  Non  nettoyé.  L.  :  6,5  cm.  Ongle  petit  ;  bourrelet  de  chair  en  fort  relief  au-dessus. 

233  (Perdrizet  n°  63,  p.  41,  sans  fig.).  Inv.  7820.  PL  LV. 

Gros  orteil  du  pied  droit,  avec  un  fragment  du  pied.  L.  :  4,5  cm.  L’orteil  est  plein,  le  pied 
étant  entièrement  fondu  en  creux  (épaisseur  du  métal  :  0,4  cm).  L’orteil  est  étroit  au  départ  et 
au  bout,  très  large  à  l’articulation,  soulignée  par  deux  replis  de  peau. 

234.  «En  dessous  du  monastère  du  Prophète  Elie  d’Amphissa,  au  lieu-dit  AiOoç  »  (registre 
du  musée).  Inv.  7193.  PL  LV. 

Orteil  allongé,  détaché  des  deux  côtés.  L.  :  3,5  cm.  Pli  de  l’articulation,  contour  de  l’ongle 
soigneusement  indiqués. 


(1)  Je  ne  comprends  ni  le  texte  de  Perdrizet,  selon  lequel  les  quatre  petits  orteils  manquent,  ni  sa  photo¬ 
graphie,  où  on  voit  distinctement  quatre  orteils.  Mais  la  photographie,  comme  plusieurs  autres  dans  le  volume, 
a  été  visiblement  retouchée. 
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235.  Dans  les  caisses  fermées  en  1940  et  ouvertes  en  avril  1964.  PI.  LV. 

Gros  orteil,  très  oxydé.  L.  :  3,5  cm.  L’ongle  est  bien  détaché. 

2361  (Perdrizet  n°  70,  p.  41,  sans  fig.).  «  Dans  le  réservoir  des  thermes  de  l’Est.  14  novembre 
1895.  »  Inv.  3310.  PI.  LV. 

Doigt,  brisé  au  départ.  L.  :  9  cm. 

237  (Perdrizet  n°  71,  p.  41,  sans  fig.).  «  Hors  du  téménos,  non  loin  de  la  grande  entrée. 
29  juin  1896.  »  Inv.  3930.  PL  LV. 

Doigt  plié.  L.  :  8,7  cm.  Le  doigt,  fondu  séparément,  était  soudé  au  reste  de  la  main  :  il  reste 
quelques  traces  de  soudure,  et  le  logement  ovoïde,  décentré,  du  tenon  (1  cm  x  0,65  ;  profondeur  : 
2,1  cm).  Sur  le  côté  gauche,  au  niveau  de  l’ongle,  petit  trou  rond  (diamètre  :  0,3  cm  ;  profondeur  : 
1,3  cm)  ;  au  bout  du  doigt,  cavité  à  peu  près  rectangulaire,  peu  profonde  ;  à  droite,  tout  au  bout, 
cavité  circulaire  peu  profonde,  de  même  diamètre  que  celle  du  côté  gauche,  mais  ne  communi¬ 
quant  pas  avec  elle.  Sur  le  dessus,  les  articulations  sont  marquées  par  deux  traits. 

Comme  le  note  Perdrizet,  la  comparaison  avec  les  doigts  de  l’Aurige  pousse  à  dater 
ce  doigt,  comme  le  n°  236,  des  environs  de  la  première  moitié  du  ve  siècle. 

238  (Perdrizet  n°  72,  p.  41,  sans  fig.).  «  Trouvé  le  27  octobre  1899,  dans  les  déblais  le  long 
de  la  grand’  route,  par  le  sous-lieutenant  <I>[?a7T7roç  MavGoÀ07rouÀoç,  et  donné  par  lui  au  musée.  » 
Inv.  4227.  PI.  LV. 

Doigt  replié  (index  droit?).  Non  nettoyé.  D’une  extrémité  à  l’autre,  en  ligne  droite  :  9,5  cm. 
Arrachement  de  la  main,  qui  était  fondue  en  creux. 

Travail  hellénistique  ou  romain. 

2391  (Perdrizet  n°  73,  p.  41,  sans  fig.).  «  Entre  la  fontaine  Cassotis  et  la  base  des  Thessaliens. 
Août  1895.  »  Inv.  2999.  PL  LV. 

Doigt  allongé,  légèrement  déformé.  L.  :  8  cm.  Travail  comparable  à  celui  des  nos  236  et  237. 

240  (Perdrizet  n°  74,  p.  41,  sans  fig.).  Inv.  7819.  PL  LV. 

Fragment  de  main  gauche  :  index  et  majeurs  repliés.  L.  :  6  cm.  La  main  était  fondue  en 
creux.  Modelé  très  arrondi,  indiquant  une  main  de  femme  ou  d’enfant. 

241.  «  Dans  le  mur  Ouest  de  la  maison  Kounoupi  »  (registre  du  musée).  Inv.  3616.  PL  LV. 

Boucles  terminales  de  chevelure  rapportée.  Non  nettoyées.  9  cmx6  cm.  Le  fragment  est 
fondu  ;  le  revers  lisse,  concave,  devait  être  appliqué  sur  une  épaule.  Travail  vigoureux,  avec  des 
creux  profonds. 


(1)  L’identification  du  n°  236  avec  Perdrizet  n°  70  et  du  n°  239  avec  Perdrizet  n°  73  est  probable,  non 
certaine. 
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242  (Perdrizet  n°  157,  p.  52,  sans  fîg.).  «  Près  des  thermes  de  l’Est.  5  nov.  1895.  »  Inv.  3273  a. 
PL  LVI. 

Fragment  d’arrière-train  de  taureau,  avec  le  haut  des  pattes  et  les  testicules.  Non  nettoyé. 
H.  conservée  :  6  cm  ;  largeur  en  haut  :  5,5  cm.  Fonte  creuse  épaisse  (0,7  cm  à  1  cm  à  la  cassure)  : 
le  métal  se  présente  en  trois  couches  distinctes,  celle  du  centre  d’aspect  granuleux. 

La  statuette  complète  devait  mesurer  au  moins  40  cm.  ve  siècle  (ou  plus  tard  ?). 

243  (Perdrizet  n°  170  et  fig.  172,  p.  54).  «A  Marmaria.  21  août  1901.»  Inv.  4406.  PL  LVI. 

Fragment  de  patte  arrière  de  bélier.  H.  conservée  :  16,8  cm.  Fonte  pleine  en  bas,  creuse  en 

haut  (épaisseur  du  bronze  à  la  cassure  :  0,4  à  0,8  cm  ;  le  creux  est  rempli  de  plomb).  Sur  le  côté 
droit  seulement,  en  haut,  toison,  en  trois  rangs  de  mèches  en  relief,  enroulées  à  leur  extrémité, 
dont  le  détail  est  repris  au  burin. 

Le  modelé  et  le  travail  de  la  toison  révèlent  une  statue  archaïque,  à  peu  près  de 
grandeur  naturelle,  et  d’une  qualité  tout  à  fait  exceptionnelle. 

244.  Dans  les  caisses  fermées  en  1940  et  ouvertes  en  avril  1964.  Inv.  7810.  PL  LVII. 

Bas  de  patte  arrière  de  cheval,  cassée  en  haut  du  canon.  H.  conservée  :  8  cm.  Deux  piqûres 
de  fonte,  sous  le  sabot  et  au-dessus  du  fanon.  Travail  détaillé. 

Le  rendu  soigné  des  tendons  et  des  plis  de  peau  sur  le  canon,  le  boulet  et  au  fanon 
paraît  indiquer  une  date  assez  sensiblement  plus  récente  que,  par  exemple,  celle  du 
cheval  d’Olympie  ici  fig.  85,  p.  177,  daté  de  480-460,  ou  des  chevaux  du  fronton  Est 
d’Olympie.  On  penserait  à  la  seconde  moitié  du  ve  siècle.  Le  travail  n’est  pas  sans 
rappeler,  par  une  certaine  sécheresse  de  détail,  la  vache  de  Vouni,  fig.  82,  p.  173. 

245  (Perdrizet  n°  188,  p.  58,  et  fig.  180  bis,  p.  57).  Inv.  1228.  PL  LVII. 

Queue  de  dauphin.  Les  deux  pointes  de  la  nageoire  sont  brisées  ;  non  nettoyée.  L.  conservée  : 
13,5  cm  ;  largeur  de  la  queue  :  12,5  cm.  Le  long  du  départ  du  corps,  sur  le  dessus  et  le  dessous, 
deux  saillies  arrondies  ;  au  départ  de  la  queue,  sur  les  faces  plates,  une  sorte  de  nervure  d’un  côté, 
deux  de  l’autre. 
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246.  Musée  du  Louvre,  Br  145  (MNC  2215)  :  de  Ridder,  Louvre  I,  p.  28,  n°  145,  et  pl.  16. 
«  De  Kirrha.  Entré  au  Louvre  en  1896.  »  PL  LVII. 

Athéna  combattant  ;  la  figure  s’interrompt  un  peu  au-dessus  des  genoux.  Bien  conservée, 
sauf  les  doigts  de  la  main  gauche.  H.  :  13,2  cm.  La  déesse,  casquée,  lève  le  bras  droit,  qui  brandissait 
la  lance  à  peu  près  à  l’horizontale  ;  le  brassard  du  bouclier  est  conservé  autour  de  l’avant-bras 
gauche  ;  le  bras  et  le  brassard  sont  traversés  d’un  trou  cylindrique  qui  servait  à  fixer  le  bouclier. 
Athéna  est  vêtue  d’un  péplos  à  très  court  repli,  serré  par  une  ceinture  marquée  de  deux  traits 
gravés  ;  au-dessous  de  la  ceinture,  à  la  rencontre  des  deux  plans  latéraux  et  de  l’arrière,  de  chaque 
côté,  quatre  traits  verticaux  gravés.  La  bordure  de  l’étoffe,  en  avant,  est  soulignée  par  un  trait 
gravé.  Le  visage  est  d’un  ovale  qu’allonge  un  menton  petit  et  saillant.  Yeux  dissymétriques  : 
le  droit  est  une  grande  amande  en  relief,  à  gauche  l’artisan  a  recreusé  pour  distinguer  les  paupières 
de  l’œil  lui-même.  Les  cheveux  forment  sur  le  front  deux  rangs,  striés  verticalement  ;  devant 
chaque  épaule  tombent  deux  mèches,  encadrant  le  sein,  et  s’arrêtant  juste  en  bas  du  repli  du 
péplos  ;  dans  le  dos,  ils  forment  une  nappe  rectangulaire  aux  coins  arrondis,  divisés  en  bandes 
striées.  Le  casque,  échancré  autour  des  oreilles,  se  termine  sur  la  nuque  par  un  large  bourrelet 
saillant,  lisse,  dont  la  section,  de  chaque  côté  du  visage,  est  ornée  de  trois  traits  gravés.  Autour 
du  front,  trois  ornements  circulaires  en  relief.  Le  haut  cimier  courbe  paraît  constitué  de  trois 
éléments  :  à  l’intérieur  une  tige  de  section  circulaire,  non  séparée  du  casque,  est  le  porte-cimier  ; 
elle  est  suivie  d’une  bande  plate,  décorée  d’un  zigzag  gravé,  à  laquelle  se  rattache  le  panache 
proprement  dit,  figuré  par  des  traits  parallèles  légèrement  courbes. 

La  statuette  est  complète.  En  bas,  une  légère  gorge  suit  le  contour  ;  elle  est  interrompue 
en  avant  par  une  échancrure,  qui  ne  semble  pas  accidentelle.  A  l’intérieur,  le  bronze  se  creuse 
d’une  cavité  de  ±  1  cm  de  profondeur. 

Bibl.  :  Perdrizet,  B  A  1896,  II,  p.  85  à  90,  etpl.  9  ;  Reinach,  Rép.  Siat.  II,  p.  283,  5  ;  Langlotz, 
Bildhauerschulen,  p.  87,  n°  29;  Deonna,  Genava  13  (1935),  p.  118,  n.  6;  Thiersch,  Ependytes 
and  Ephod ,  p.  22  ;  Mertens,  L’ Antiquité  classique  18  (1949),  pp.  44-45  ;  Charbonneaux,  Les  bronzes 
grecs,  p.  70  et  141,  et  pl.  7,  3  ;  Niemeyer,  Promachos ,  p.  23,  n.  41  ;  Stoop,  BV  AB  39  (1964), 
p.  86,  n°  11,  et  p.  87. 

Le  montage  de  cette  statuette  suppose  qu’elle  servait  d’ornement  à  un  ustensile 
ou  à  un  meuble  ;  la  gorge  qui  fait  le  tour  du  péplos,  en  bas,  montre  qu’elle  était  sertie 
dans  son  support,  et  il  faut  renoncer  à  l’explication  de  Perdrizet,  /.  c.,  qui  croyait  qu’un 
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accident  de  fonte  avait  conduit  à  faire  la  statuette  en  deux  morceaux.  Je  ne  connais 
aucun  exemple  de  statuette  archaïque  coupée  à  ce  niveau,  mais  un  buste  d’Athéna, 
de  la  collection  Pomerance1,  est  coupé  un  peu  au-dessus  de  la  taille.  Il  est  un  peu  plus 
récent,  et  apparemment  attique,  mais  n’en  dérive  pas  moins,  directement  ou  non,  du 
type  laconien  que  nous  avons  ici  :  il  semble  même,  d’après  la  photographie  publiée, 
que  la  statuette  est  coupée  au  bas  d’un  repdi  court  du  péplos2. 

L’attribution  à  Sparte  proposée  par  Langlot.z  ne  fait  aucun  doute  :  le  péplos  à 
repli  court,  à  lui  seul,  est  caractéristique  ;  i\I.-W.  Stoop,  /.  c.,  rappelle,  à  propos  de  la 
statuette  du  cratère  de  Vix,  que  les  stries  verticales  à  l’arrière  du  péplos  sont  un  trait 
laconien3.  Le  casque  est  une  variante  de  celui  du  kouros  laconien  de  la  collection  Ortiz4  ; 
les  trois  ornements  circulaires  se  retrouvent  ailleurs5.  Ce  type  de  «  Palladion  »  est 
essentiellement  péloponésien6.  D’après  le  visage,  la  statuette  de  Ivirrha  date  du  troisième 
quart  du  vie  siècle. 

247.  Musée  de  Delphes.  Trouvé  dans  la  «  favissa  »  de  Kirrha  :  cf.  BCH  60  (1936),  p.  467, 
et  61  (1937),  p.  459-460.  PI.  LVI. 

Cerf  fuyant.  Pattes  et  oreilles  brisées  ;  les  bois,  rapportés,  ont  disparu.  Surface  profondément 
rongée  ;  très  nombreuses  piqûres  de  fonte.  L.  conservée  :  11,3  cm  ;  h.  conservée  :  7,2  cm.  Corps 
allongé,  pattes  fines,  cou  très  long.  La  tête,  tournée  vers  l’arrière,  était  d’un  modelé  très  simplifié  : 
les  joues  sont  deux  plans  verticaux  arrêtés  en  bas  par  un  ressaut  net  ;  yeux  allongés,  prolongés 
par  un  petit  trait  droit  à  chaque  angle.  Au-dessus  du  front,  les  poils  forment  une  bande  en  relief. 
Les  bois  étaient  fixés  par  des  tenons  insérés  dans  deux  cavités  rectangulaires  (1  cm  x0,4  à  0,5  cm  ; 
profondeur  :  0,2  cm),  dont  l’une  est  vide. 

Époque  du  style  sévère  (cf.  plus  haut,  à  propos  du  n°  208).  Un  cerf  de  Dodone7, 
un  peu  plus  récent,  a  la  même  attitude  ;  ses  pattes  avant  sont  encore  soudées  à  une  pièce 
qui  devait  servir  au  raccord  avec  le  rebord  d’un  vase.  On  verra  aussi  une  anse  verticale 
dans  le  cerf  de  Kirrha,  si  mince  que  paraisse  le  départ  des  pattes  antérieures. 

248.  Musée  de  Delphes.  Même  provenance  que  le  n°  précédent.  PI.  LVI. 

Homme  barbu  debout,  drapé  dans  un  manteau,  sur  une  base  rectangulaire.  La  main  droite 


(1)  D.  G.  Mitten  et  S.  F.  Doeringer,  Master  Bronzes  from  the  Classical  World  (1967),  n°  54  :  «  attic  (?),  late 
6th-very  early  5th  cent.  B.  C.  ». 

(2)  C’est  le  problème  de  la  «  korè  en  péplos  »  et  des  quelques  œuvres  attiques,  en  marbre  ou  en  bronze,  qui 
lui  ressemblent  :  en  bronze,  une  statuette  du  Fitzwilliam  Muséum  (Lamb,  pl.  35)  et  un  pied  de  miroir  inédit  du 
Louvre,  inv.  Br  4395.  Sur  la  korè,  voir  en  dernier  lieu  Ch.  Tsirivaku-Neumann,  AM  79  (1964),  p.  1 19  à  126. 

(3)  Elle  oublie  en  revanche  que  la  statuette  de  Vix  a  passé  un  manteau  sur  son  péplos,  ce  que  ne  font  jamais 
les  vraies  Spartiates. 

(4)  Charbonneaux,  Les  bronzes  grecs,  pl.  8,  1  ;  Schefold,  Meisterwerke...,  n°  173;  Mitten  et  Doeringer,  o.c., 

n°  38. 

(5)  Statuette  d’Aigion,  à  Oxford,  ,JHS  30  (1910),  pl.  13,  1  ;  Neugebauer,  Antiken  in  deutschem  Privalbesilz, 
n°  64,  pl.  29  ;  stat  uette  de  la  collection  Pomerance,  citée  même  p.,  n.  1.  Niemeyer,  Promachos,  voit  dans  ce  casque 
à  ornements  en  relief  la  TETpaçocAr pov  xuvéz(v  de  l’Iliade  (par  exemple  E,  v.  743)  ;  mais,  sur  le  sens  de  çtxAoç, 
de  qxxÀapov  et  des  adjectifs  qui  en  dérivent,  cf.  Wacc  et  Stubbings,  A  Companion  to  Homer,  p.  514. 

(6)  Voir  surtout  Niemeyer,  Promachos,  p.  19  à  24. 

(7)  Athènes,  Musée  National,  Collection  Carapanos  n°  52.  C.arapanos,  Dodone  et  ses  ruines,  p.  37,  n°  5,  et 
pl.  20,9.  Autres  anses  verticales  de  la  même  période  en  forme  d’animaux  :  le  bouc  Coll.  Stathatos  III,  n°  33, 
p.  98-99,  et  pl.  13  ;  le  bouquetin  20.181  de  New  York,  ibid.,  p.  99,  fîg.  42  (G.  Richter,  Animais  in  Greelc  sculpture, 
fig.  126,  pl.  41). 
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est  rongée  ;  piqûres  de  fonte.  H.  totale  :  5,4  cm.  La  base  est  composée  d’un  socle  parallélépipédique 
irrégulier  (1,7x1, 4x0, 5  cm),  avec  sur  les  côtés  deux  pattes  plates  percées  d’un  trou.  Le  person¬ 
nage  lève  le  bras  droit.  Son  manteau,  qui  laisse  l’épaule  droite  dégagée,  est  très  sommairement 
indiqué,  sur  le  devant  par  quelques  profondes  stries  courbes,  sur  l’arrière  par  un  ruban  en  relief, 
qui  va  de  l’épaule  gauche  au  flanc  droit.  Il  laisse  voir  deux  pieds  minuscules,  non  détaillés.  Tête 
allongée,  désaxée  vers  la  droite  du  personnage.  Rarbe  et  cheveux  indiqués  en  quelques  stries 
irrégulières.  Yeux  et  bouche  en  creux  ;  nez  petit. 

Époque  romaine  (?). 
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Statuette  d’Olympie,  inv.  B  1000.  Photo  Institut  Allemand  d’Athènes. 
Cratère  de  Tarquinia,  n°  R  C  7456,  du  Peintre  de  Berlin.  Photo  Hirmer 
Eotoarchiv,  München. 
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Alphabet  —  béotien  sur  des  chaudrons  dédiés  à  Delphes  :  p.  109  ; 

-  sans  doute  béotien,  et  non  laconien,  sur  un  kouros  archaïque  :  p.  126-127  ; 

-  corinthien  sur  un  bronze  du  ve  siècle  :  p.  151  et  n.  2. 

Amazones,  p.  125  et  n.  1. 

Animaux,  à  époque  géométrique 

-  confusions  entre  les  espèces  :  p.  53  ;  p.  65  ;  p.  77  ;  p.  81  ;  p.  98  ; 

-  différents  dans  les  ex-voto,  selon  les  régions  :  p.  76  ; 

—  à  deux  têtes  :  p.  80-81  (nos  117  et  118). 
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p.  58  ;  p.  68-69  et  fig.  20  ;  p.  71  ;  p.  81  ;  p.  93  ;  p.  98-99  ;  p.  1 1 1  ; 

-  de  vases,  ornées  d’animaux  ou  en  forme  d’animal  :  p.  99  ;  p.  190  (n°  247). 

Aphrodite,  p.  165  ;  p.  166,  n.  6  ;  p.  168. 

Apollon,  p.  31  ;  p.  37  ;  p.  109  ;  p.  127  ;  p.  142  sq.  (n°  197)  ;  p.  153  ;  p.  164,  n.  5  ;  p.  165. 

Appliques  —  animaux,  sur  deux  plaquettes,  de  chaudrons  :  p.  94  à  97  ; 

—  protomes  de  taureau,  de  chaudrons  :  p.  95,  n.  1  ;  p.  135  ;  p.  139  ; 

—  animaux  couchés,  de  cratères  :  p.  138  à  140  ;  p.  178  ; 

-  de  cols  de  cratères  :  p.  172-173  ; 

—  diverses  :  p.  189-190  ; 

voir  aussi  :  Griffons,  Sirènes. 

Archer,  p.  42-43  (n°  24). 

Arcadie  —  bronzes  d’ —  et  style  arcadien,  à  l’époque  géométrique  :  p.  54  ;  p.  87  à  92  ;  à  l’épo¬ 
que  archaïque  :  p.  132,  n.  4  ;  p.  152  ;  p.  162-163. 

Argolide,  Argos 

—  époque  géométrique  : 
céramique  :  p.  15-16  ;  p.  74  ; 

bronzes  d’Argolide  et  style  argien  :  p.  23  ;  p.  26  ;  p.  30  ;  p.  38  ;  p.  46  ;  p.  73  à  75  ;  p.  81  ; 

p.  90  à  92  ;  p.  101  ; 

terres  cuites  :  p.  30  ;  p.  45-46  ; 

-  bronzes  archaïques  et  préclassiques  d’Argolide  et  style  argien  :  p.  132,  n.  9  ;  p.  148  à  154  ; 
p.  157,  n.  6  ;  p.  158  et  n.  7  ;  p.  161  à  163. 
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Armure  géométrique  d’Argos,  date  :  p.  16,  n.  2  ; 
voir  aussi  :  Casque,  Cuirasse. 

Artémis,  p.  168  (n°  206). 

Athéna,  p.  145,  n.  8  ;  p.  157,  n.  6  ;  p.  158  ;  p.  159  ;  p.  167-168  (n°  205)  ;  p.  189-190  (n°  246). 

Athlètes  à  la  palestre  :  p.  155. 

Attique  —  époque  géométrique  : 

céramique  :  p.  9  à  15  ;  voir  aussi  :  Dipylon  ; 
bandes  d’or  :  p.  96  ; 

ateliers  de  bronziers  et  style  attique  :  p.  8,  n.  4  ;  p.  23  ;  p.  28-29  ;  p.  38,  n.  1  ;  p.  75-76  ; 

bronzes  archaïques  et  préclassiques  d’Athènes  et  style  attique  :  p.  110  ;  p.  132  ;  p.  144- 
145  ;  p.  147  à  149  ;  p.  152  à  154  ;  p.  157  et  n.  6. 

Aulos,  p.  130. 
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de  statuettes  géométriques  :  p.  39  ;  p.  40  ;  p.  57  à  65,  passim  ;  p.  94  à  97,  passirn  ; 
p.  1 13  ;  p.  154  et  n.  5  ;  p.  181-182  (n°s  210  à  212)  ; 

—  voir  aussi  :  Fixation. 

Béotie  —  céramique  géométrique  :  p.  16  ;  p.  31  ; 

bronzes  de  —  :  p.  37  ;  p.  109  ;  p.  110  ;  p.  172  ; 

—  voir  aussi  Firules. 

Bouclier  —  statuettes  géométriques  portant  la  lance  et  le  —  :  p.  19  ;  p.  24  ;  p.  40  ;  p.  42  ; 

-  forme  du  —  au  vme  siècle  :  p.  40-41  ; 

orbes  de  boucliers  trouvées  à  Delphes  :  p.  109,  n.  4  ; 

-  boucliers  crétois  trouvés  à  Delphes  :  p.  112,  n.  2. 

Brûle-parfums,  p.  156-157  (n°  199). 

«  Cages  »  —  animaux  sur  «  cages  »,  d’époque  géométrique  :  p.  83  (n°  129),  et  n.  1  ;  p.  86  (nos  143 
et  144)  ;  p.  88-89;  p.  92. 

Calamis,  p.  152-153. 

Casques  —  figurés  sur  des  statuettes  géométriques  :  p.  20  ;  p.  23  ;  p.  31  ;  p.  33-34  ;  p.  36  ;  p.  45  ; 
figurés  sur  des  statuettes  archaïques  :  p.  190. 

Caucase  —  statuettes  du  -  ressemblant  au  n°  34:  p.  51. 

Cécryphale,  p.  157. 

Ceinture  des  statuettes  géométriques  (puTpy))  :  p.  20-21  ;  p.  31  ;  p.  39  ;  p.  44,  n.  6  ;  p.  47. 
Ceinturon  (Çtocrrrjp)  dans  l’Iliade  :  p.  20-21. 

Char,  voir  :  Cocher.  Passe-guides. 

Chasse  —  scènes  de  —  sur  des  vases  géométriques  :  p.  12-13  ; 

-  groupe  de  bronze  de  Samos,  —  au  lion  :  p.  43  ;  p.  53,  n.  4  ; 

«  accidents  de  chasse  »  :  p.  96. 

Chaussures  à  bout  relevé  (Lixucovia  ?)  :  p.  157  et  n.  3. 

Chevaux  —  de  bronze,  rapports  avec  les  vases  :  p.  8-9  ;  p.  70  ; 

-  de  terre  cuite,  sur  des  couvercles  de  vases  :  p.  68-69  ; 

—  voir  aussi  «  conducteurs  de  Chevaux  ». 
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Chypre  —  terres  cuites  de  —  à  casque  conique  :  p.  46  et  n.  2  ; 

-  bronzes  de  —  à  Delphes  :  p.  97-98  ; 

—  chaudron  de  la  tombe  79  de  Salamine,  de  fabrication  locale  :  p.  94,  n.  1  ; 

-  vache  de  bronze  de  Vouni,  date  :  p.  174. 

Cléonai  —  «  école  de  Cléonai  »  :  p.  144  ;  p.  152. 

Cocher  —  statuettes  de  — ,  provenant  de  chars  (époque  géométrique)  :  p.  24  ;  p.  46  ;  p.  48  ; 
p.  1 13  ;  p.  114. 

Coiffure  —  couvre-chef  des  statuettes  géométriques  : 
toque  ou  casque  :  p.  20  ; 
bonnet  ou  casque  :  p.  33-34  ;  p.  45  ; 
béret  plat  :  p.  47  ; 

—  arrangement  de  la  chevelure: 

de  statuettes  laconiennes  :  p.  121  ;  p.  126-127  ; 

de  statuettes  masculines  du  ve  siècle  :  p.  141  et  n.  1  («  crobylos  »)  ;  p.  149  et  n.  2  ;  p.  152  et 
et  n.  4  et  5  ( —  en  rouleau)  ; 

de  statuettes  du  ive  et  du  ine  siècles  :  p.  165  ;  p.  166  ;  p.  168. 

«  Conducteurs  de  chevaux  »  —  statuettes  géométriques,  dites  —  :  p.  8,  n.  3  ;  p.  19  ;  p.  30  ; 
p.  32  ;  p.  33  ;  p.  1 13,  n.  6. 

«  Contrapposto  »  dans  l’att  itude  de  statuettes  masculines  du  ve  siècle  :  p.  149  à  154  ;  p.  161-162. 

Corinthe  —  époque  géométrique  : 

céramique  :  p.  72  ;  p.  73,  n.  2  ; 

bronzes  de  —  et  style  corinthien  :  p.  26  ;  p.  35,  n.  1  ;  p.  38  ;  p.  73  à  75  ;  p.  81  ;  p.  82  ; 
p.  90  à  92; 

bronzes  archaïques  et  préclassiques  de  —  et  style  corinthien  :  p.  131  à  133  ;  p.  149  à  153  ; 
p.  157,  n.  6  ;  p.  160  ;  p.  172  et  n.  6. 

Coureurs,  course 

—  schéma  archaïque  de  la  course  :  p.  122-123  ; 

—  statuettes  laconiennes  de  personnages  en  course  :  p.  124-125  ; 

—  coureur  casqué  :  p.  145,  n.  3. 

Couvercles  —  de  vases  géométriques,  avec  figurine  :  p.  68-69  ; 

—  de  brûle-parfums  et  de  pyxides  :  p.  156-157. 

Couvre-ventre  crétois,  ne  s’appelle  pas  pirpv]  :  p.  20-21  ;  p.  93,  n.  5. 

Crète  —  supports  ajourés  chypriotes  trouvés  en  Crète  :  p.  98,  n.  4  ; 
n°  172,  attribué  à  la  Crète  :  p.  112-113  ; 

—  fréquence  du  polos  en  —  au  vne  siècle  :  p.  116  ; 

—  voir  aussi  :  couvre-ventre. 

Cuirasse  —  dans  l’Iliade  :  p.  20-21  ; 

-  p.  45  ;  p.  51  ; 

—  voir  aussi  :  Armure. 

Danse  —  schéma  archaïque  ( —  ou  course  ?)  :  p.  124-125  ; 

-  statuette  de  danseuse  (ou  Ménade  ?)  :  p.  148  ;  p.  157  et  n.  6. 

Découpé  —  figurines  de  tôle  de  bronze  découpée  :  p.  42,  n.  1. 

Delphes  —  date  de  fondation  du  sanctuaire  d’Apollon  :  p.  101  à  103  ; 

—  voir  aussi  l’index  suivant. 
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Didyme  —  statues  des  Branchides  et  style  de  Milet  :  p.  120. 

Dionysos,  p.  162,  n.  1  ;  p.  164,  n.  5. 

Dipylon  —  vases  géométriques  du  —  :  p.  9-10  ; 

«  Maître  du  Dipylon  »  :  p.  10  ;  p.  14  ; 

premier  et  second  «  styles  du  —  »  :  p.  10  ;  p.  16  ;  p.  28-29  ;  p.  70. 

Dodone  —  bronzes  de  — ,  importations  et  œuvres  locales  :  p.  32-33  ;  p.  44,  n.  6. 

Égine  —  sculpture  archaïque  d'  —  et  style  éginétique  :  p.  145,  n.  3. 

Égypte  —  pendentifs  à  deux  spirales  :  p.  51  et  n.  1  ; 

-  reproduction  mécanique  de  bronzes  à  époque  hellénistique  :  p.  107  et  n.  1  ; 

-  groupes  faits  de  deux  statuettes  soudées  :  p.  167  et  n.  2  ; 

-  statue  de  culte  d’Isis  :  p.  166-167. 

Élide  —  bronzes  géométriques  d’  —  et  ateliers  locaux  :  p.  23  à  26  ;  p.  31. 

Empédoclès,  Peintre  d’ — ,  p.  12. 

Épingles  d’époque  géométrique,  décorées  d’une  statuette  animale  :  p.  78  à  80. 

Érétrie  —  bandes  d’or  :  p.  96. 

Éros,  p.  154. 

Este  —  situles  d’ —  :  p.  96. 

Étrurie  —  bronzes  étrusques  :  p.  51  ;  p.  96  ;  p.  154,  n.  5. 

Faux  et  douteux 

-  statuettes  données  comme  provenant  de  Phères  :  p.  108  ; 

-  manches  de  patère  du  «  groupe  de  Reggio  »  :  p.  108,  n.  8  ; 

-  Amazone,  à  Baltimore  :  p.  125,  n.  1  ; 

-  cheval,  à  New  York  :  p.  170  et  n.  3. 

Femmes  —  statuettes  de  —  à  l’époque  géométrique  :  p.  17,  n.  2  ;  p.  19  et  n.  5  ;  p.  52. 

Firules  —  «  en  huit  »  :  p.  51  ; 

—  béotiennes  à  plaque  :  p.  96  et  n.  6;  p.  109,  n.  4. 

Fixation  de  statuettes 

-  sur  des  anses  de  trépied,  par  soudure  :  p.  8,  n.  3  ;  p.  58  ;  par  rivets  :  p.  19  ;  p.  33  ;  voir 
aussi  :  anses  ; 

sur  une  base  ou  un  support  :  p.  44  ;  p.  54  ;  p.  55  ;  p.  146  et  n.  1  ;  p.  154  et  n.  5  ;  p.  183 
(n<>  218)  ;  p.  189-190  ; 

— -  voir  aussi  Appliques. 

Flèches  —  pointes  de  flèches,  faites  dans  des  moules  en  deux  parties  :  p.  107,  n.  2. 

Fonte  —  en  creux  au  vme  siècle  :  p.  87-88  ;  p.  90  ; 

-  fontes  manquées  :  p.  108  ; 

—  voir  aussi  Moules,  Reproduction. 

Géométrique  —  céramique  —  :  p.  9  à  16. 

Gordion  —  grande  tombe  de  —  :  p.  22-23  ;  p.  94,  n.  1. 

Grande-Grèce 

bronzes  provenant  de  —  ou  attribués  à  des  ateliers  de  —  :  p.  151,  n.  2  ;  p.  172-173  ; 

—  voir  aussi  :  Tarente. 
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Grèce  du  Nord,  voir  Nord. 

Griffon  —  chevaux  à  tête  de  — ,  bronzes  géométriques  :  p.  81  et  n.  3  ; 

protomes  de  — ,  de  chaudrons  :  p.  81.  n.  3  ;  p.  90,  n.  1  ;  p.  108. 

Groupes  —  d’époque  géométrique  :  p.  43  ;  p.  53  à  56  (nos  42  à  45)  ;  p.  60,  n.  1  ;  p.  65  ;  p.  78  ; 
p.  137  ; 

composition  des  — ,  à  époque  classique  :  p.  153  à  155  (n°  198 
Guerriers,  voir  :  Bouclier. 

Halstatt  —  liens  possibles  entre  bronzes  de  —  et  bronzes  géométriques  grecs  :  p.  82,  n.  1  ; 

p.  100. 

Héraclès,  p.  128,  n.  1  ;  p.  132;  p.  142. 

Hermès,  p.  157,  n.  3. 

Hippodamie,  p.  157  à  160. 

Hirschfeld  —  cratère  —  et  Peintre  de  —  :  p.  10  ;  p.  12  ;  p.  14. 

Hittites  —  bronzes  —  et  bronzes  géométriques  grecs  :  p.  56  ;  p.  100. 

Iliade  —  IV,  v.  137-138,  et  V,  v.  857  :  p.  20-21  ; 

-  combattant  et  cocher  dans  1’  —  :  p.  46. 

Ionie  —  bronzes  archaïques  de  style  ionien  :  p.  113,  n.  5  ;  p.  119  à  121  (n°  179)  ;  p.  127-128  ; 

-  voir  aussi  Milet,  Samos. 

Isis  allaitant  Horus,  statue  de  culte  et  statuettes  :  p.  166-167  (n°  204  . 

Laconie  (et  Sparte) 

figurines  géométriques  de  Laconie  et  style  laconien  :  p.  22  ;  p.  23  ;  p.  24,  n.  3  ;  p.  34-35  ; 
p.  73  à  75  ;  p.  90  à  92  ;  p.  101  ; 

figurines  archaïques  de  style  laconien  :  p.  121  ;  p.  123  à  129  !nos  181  et  182  ;  p.  132  ; 
p.  190  ; 

—  applique  de  cratère,  qui  proviendrait  de  Sparte  :  p.  173,  et  fig.  81. 

Liban  —  bronzes  du  —  :  p.  50. 

Louristan  —  bronzes  du  —  et  bronzes  grecs  :  p.  56  et  n.  3. 

Lysippe  —  bronzes  lysippéens  :  p.  165. 

Martelage  —  statuettes  géométriques  reprises  au  marteau  : 
statuettes  humaines  :  p.  39  ;  p.  40  ;  p.  42,  n.  1  ; 
chevaux  :  p.  40  ;  p.  70  ;  p.  74-75  ; 

-  trépieds  à  cuve  clouée  «  martelés  »  :  voir  Trépieds. 

Milet  —  style  de  —  et  style  samien  au  vie  siècle  :  p.  119-120. 

Minotaure,  p.  37  et  n.  7  ;  p.  167. 

Miroirs  —  pieds  de  —  : 

femmes  nues  :  p.  126  à  129  ; 
de  Sicyone  :  p.  132,  n.  9  ; 
p.  156. 

Moules  —  en  deux  parties,  pour  des  bronzes  :  p.  106  à  108  /  p.  169-170  ;  pour  des  statuettes  de 
plomb  :  p.  107  ; 
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moules  partiels  :  p.  167,  n.  2  ; 

moules  retrouvés,  à  Olympie  et  à  Delphes  :  p.  107,  n.  2. 

Mycènes  —  continuité,  de  certaines  terres  cuites  mycéniennes  à  des  bronzes  protogéométriques  : 

p.  47  à  49  ; 

statuette  de  Delphes,  datée  par  certains  de  l’époque  mycénienne  :  p.  49-50  (n°  33  î. 
Myron  —  vache  de  —  :  p.  174  à  176. 

Nord  et  Nord-Ouest  de  la  Grèce,  bronzes  géométriques:  p.  23  ;  p.  32  ;  p.  44-45  ;  p.  88  à  92  ; 
p.  101  ;  voir  aussi  Dodone,  Phères,  Thessalie. 

Olympie  —  bronzes  de  style  local  :  voir  Élide  ; 

-  bronzes  antérieurs  au  vme  siècle  et  origines  du  sanctuaire  :  p.  47-48  ;  p.  101-103  ; 

-  sculptures  du  temple  de  Zeus  :  p.  157  à  160  ;  p.  178. 

Orient  —  influence  du  Moyen-Orient  sur  les  bronzes  géométriques  grecs  ;  p.  34  et  n.  6  ;  p.  41  ; 
p.  49-50  :  p.  56,  n.  3  ;  p.  78  ;  p.  94  à  100  ; 

—  voir  aussi  Caucase,  Liban,  Louristan,  Syrie. 

Palladion,  p.  190. 

Parthénon,  voir  Phidias. 

Passe-guides,  p.  54  à  57  (n°  44). 

Patères  à  manche  anthropomorphe  :  p.  108  ;  p.  156,  n.  3. 

Peintre  de  Berlin,  p.  179-180. 

Peintre  du  Lion,  p.  9  ;  p.  11-12  ;  p.  70. 

Pendeloques  d’époque  géométrique  :  p.  78  ;  p.  86. 

Péplophores  du  vne  siècle,  p.  115  ;  du  ve  siècle  :  p.  148  ;  p.  157  à  160  (n°  199). 

«  Perruque  a  étages  »,  p.  31  ;  p.  109. 

Phères  —  bronze  géométriques  trouvés  à  — ,  et  rôle  de  cette  région  dans  la  diffusion  des  bronzes 
péloponésiens  :  p.  73  ;  p.  84  à  92 ; 

faux  donnés  comme  provenant  de  —  :  p.  108. 

Phidias  et  Parthénon,  p.  148  à  154  ;  p.  174. 

Phocide  —  pour  le  style  des  bronzes  archaïques,  aucune  différence  entre  —  et  Béolie  :  p.  109. 
Polos,  p.  115-116. 

Polyclète,  p.  153-154  ;  p.  161-162,  et  n.  1,  p.  162  ;  p.  164. 

Praxitèle  —  bronzes  praxitéliens  :  p.  165. 

Pubis  -  rendu  de  la  toison  pubienne  :  p.  36  ;  p.  121  ;  p.  122. 

Reggio  —  manches  de  patère  du  «groupe  de  — »,  douteux  :  p.  108,  n.  8. 

Reproduction  mécanique  de  statuettes  :  p.  107. 

Reshep,  p.  50. 

Roues  votives,  p.  67. 

Samos  —  figurines  géométriques  de  —  et  style  samien  :  p.  23  ; 
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style  de  —  et  style  de  Milet  au  vie  siècle  :  p.  119-120  ; 

-  style  de  —  et  style  laconien  au  vie  siècle  :  p.  124  ; 
bronzes  archaïques  de  —  :  p.  123. 

Sardaigne  —  points  communs  entre  bronzes  sardes  et  bronzes  géométriques  grecs  :  p.  45,  n.  1. 
Scopas,  p.  165. 

Sicyone  —  bronzes  archaïques  de  —  et  style  sicyonien  :  p.  132,  n.  9  ;  p.  157,  n.  6  ;  p.  158  ;  p.  163, 
«  Sirènes  »  —  appliques  de  chaudrons,  dites  —  :  p.  22  ;  p.  37  ;  p.  94  et  n.  2  ;  p.  97  ;  p.  116. 

Sparte,  voir  Laconie. 

Steiner,  statuette  dite  «bronze  — »  :  voir  index  suivant,  OLYMPIE. 

Supports  —  statuettes  servant  de  —  :  p.  1 17  ;  p.  156  et  n.  3  ; 

—  supports  ajourés  chypriotes  :  p.  98  et  n.  5. 

Surmoulage,  p.  108,  n.  4. 

Syrie  —  statuettes  de  —  et  leur  inlluence  possible  sur  les  bronzes  géométriques  grecs  :  p.  41  ; 
p.  49-50  ; 

—  bronzes  hellénistiques  de  —  :  p.  168. 

Tarente  —  cheval  géométrique  de  — ,  d’influence  laconienne  :  p.  73,  n.  1  ;  p.  75  ; 

-  bronzes  du  vie  siècle  trouvés  à  —  ou  attribués  à  —  :  p.  121-122  ;  p.  137  et  n.  3. 

Tatouage  au  vne  siècle,  p.  35-36. 

Terres  cuites 

—  d’époque  géométrique  : 
d’Argos  :  p.  30  ;  p.  45-46  ; 
chevaux,  de  couvercles  :  p.  68-69  ; 
bélier  à  deux  têtes  :  p.  80,  n.  1  ; 
oiseaux  :  p.  93  ; 

-  péplophore  du  ve  siècle  :  p.  158-159  et  fig.  72  et  73. 

Thésée,  p.  167. 

Thessalie,  bronzes  géométriques,  p.  44  ;  voir  aussi  :  Phères. 

Trépieds  —  à  cuve  clouée,  argiens  ou  corinthiens  :  p.  26  ;  p.  73-74  ;  p.  102-103  ;  voir  aussi  Anses  ; 

—  à  baguettes,  ornés  de  statuettes  :  p.  125,  n.  1  ;  p.  172-173  ; 

—  «  dispute  du  trépied  »  :  p.  142  à  144  (n°  197). 

Zeus,  p.  34,  n.  5  ;  p.  131  à  133  ;  p.  149,  n.  2  ;  p.  153,  n.  5  ; 

—  S7ucpociv6p.svoç  :  p.  47-48. 

èm(p<y.w6[Lzvoç,,  voir  Zeus. 

Çoicmqp,  voir  Ceinturon. 

furpY],  voir  Ceinture  et  Couvre-ventre. 

Sixouma,  voir  Chaussures. 

cpopêsla,  p.  130-131. 

^ElplScOTOÇ  p.  130. 


IV.  INDEX  DES  ŒUVRES  ET  OBJETS  CITÉS 


Les  objets  cités  dans  ce  volume  sont  variés,  et  les  références  qui  en  sont  données  ne  sont  pas  uniformes. 
Il  aurait  été  souhaitable  que  l’index  renvoyât  à  chacun  à  la  fois  d’après  le  lieu  de  trouvaille,  quand  il  est  connu,  et 
l’indication  précise  du  lieu  de  conservation,  avec  le  numéro  d’inventaire.  Je  l’ai  fait  chaque  fois  que  j’ai  pu  ;  dans 
les  autres  cas,  j’ai  donné  les  indications  dont  je  disposais.  Certains  objets  sont  donc  cités  deux  fois,  d’autres  une 
seule  ;  j’ai  simplement  tâché  que  le  tout  fût  clair,  et  pas  trop  malaisé  à  consulter. 

Les  noms  de  lieux  sont  en  CAPITALES  GRASSES  quand  les  objets  sous  rubrique  sont  conservés  là  ou  ils  ont 
été  trouvés;  les  CAPITALES  OBLIQUES  indiquent  le  lieu  de  découverte  d’objets  actuellement  conservés 
ailleurs,  les  CAPITALES  DROITES  le  lieu  de  conservation  d’objets  découverts  ailleurs.  MN  signifie  «Athènes, 
Musée  National  »,  t.  c.  «  terre  cuite  ».  Tous  les  objets  dont  la  matière  n’est  pas  précisée  sont  en  bronze. 


AIGION  —  Athéna  combattant,  à  Oxford  :  p.  190,  n.  5. 

ALEXANDRIE  —  statuettes  de  pierre,  Isis  allaitant  Horus  :  p.  166  et  n.  2. 

AMORGOS  —  buste  de  guerrier,  à  Berlin-Charlottenburg,  Mise.  10.388  :  p.  22,  n.  1  ;  p.  34-35. 

AMSTERDAM,  Allard  Pierson  Muséum  —  cheval,  inv.  1344  :  p.  74,  n.  4. 

ANDRITSA  INA  kouros,  MN  12.349  :  p.  152  et  n.  2  ; 

Hermès,  «autrefois  coll.  privée»  (Langlotz,  Bildhauerschulen ,  pl.  41,  c)  : 
p.  163,  n.  8. 

ANKARA,  Musée  archéologique  —  chaudron  à  «Sirènes»,  de  Gordion  :  p.  22-23  ;  p.  23,  n.  1  ; 

-  chaudron  à  protomes  de  taureau,  même  provenance  ;  p.  139 
et  n.  6. 


ARGOS,  Musée  —  Céramique: 

canthare,  inv.  C  33  :  p.  15  ; 
cratère,  inv.  G  201  :  p.  15-16  et  fig.  4  ;  p.  22  ; 
vase  tripode,  inv.  C  209  :  p.  15-16  et  fig.  3  ;  p.  22  ; 
cratère,  inv.  C  229  :  p.  16,  n.  2  ; 

fragment  de  cratère  (Ulysse  et  Polyphénie)  :  p.  16,  n.  4  ; 
guerriers,  t.  c.,  C  7830  à  7835  :  p.  30  ;  p.  45-46  ; 

-  roue  votive,  de  la  Deiras  :  p.  67  et  n.  1  ; 

-  armure  :  p.  16,  n.  2  ;  le  casque  seul  ;  p.  20,  n.  2  et  3  ;  p.  33,  n.  1  ;  p.  46,  n.  1. 


ARGOS , 


Hèraion 


statuette  masculine,  d’un  trépied,  MN  16.551  :  p.  23,  n.  6  ;  p.  30  et  n.  6  et  7  ; 

moitié  inférieure  de  kouros,  MN  16.357  :  p.  132,  n.  9,  fin  (p.  133)  ; 

vache,  MN  13.941  ;  p.  170-172,  et  fig.  78  ; 

vache,  MN  13.950  :  p.  170-172,  et  fig.  77  ; 

cheval,  MN  13.943  :  p.  72  et  n.  2  ;  p.  88  ; 

cheval,  MN  13.947  ;  p.  72  et  n.  2  ;  p.  75  ;  p.  88  ; 

cerf,  MN  13.951  :  p.  75  ; 

oiseau,  MN  13.953  :  p.  84  et  n.  5  ; 
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-  deux  oiseaux,  MN  13.958  et  13.959  :  p.  85  et  n.  3  ; 

-  «  coqs  »  géométriques  ;  p.  88  et  n.  6  ; 

—  taureau  sur  aile  de  «  Sirène  »,  MN  16.552  :  p.  94  et  n.  2  ; 

—  tête  de  taureau,  de  chaudron,  MN  13.972  :  p.  100,  n.  1  ;  p.  176,  n.  6  ; 

-  groupe  (lion  et  taureau),  t.  c.,  MN  14.220  :  p.  137,  n.  1. 

A  BRADÉS  —  couvre-ventre  inscrit  :  p.  20,  n.  10. 

ASÉA  —  kouros,  à  Tégée,  inv.  1589  :  p.  128-129  ; 

—  oiseau,  à  Tégée  :  p.  92,  n.  1. 

ASINÈ  —  statuette  féminine,  à  Nauplie  :  p.  19,  n.  5  ;  p.  23,  n.  6. 

ATHÈNES,  ACROPOLE 

—  Parthénon  : 

métope  27  :  p.  148,  n.  4  ; 
animaux  de  la  frise  :  p.  174  ; 

—  Musée  de  l’ Acropole,  marbres: 

inv.  606  (cheval  et  cavalier)  :  p.  177  et  n.  4  ; 

inv.  679  (Corè  en  péplos)  :  p.  190,  n.  2  ; 

inv.  684  (Corè)  :  p.  160,  n.  5  ; 

inv.  686  (Corè)  :  p.  160,  n.  5  ; 

inv.  688  (Corè)  :  p.  160,  n.  5  ; 

inv.  697  (avant-train  de  cheval)  :  p.  177  et  n.  4; 

inv.  700  (cheval  et  cavalier)  :  p.  177  et  n.  4  ; 

inv.  1341  (relief)  :  p.  160  et  n.  4  ; 

relief  dédié  par  Socratès  :  p.  158,  n.  2. 

—  pour  les  bronzes,  voir  ATHÈNES,  MUSÉE  NATIONAL,  2°. 

ATHÈNES,  DIPYLON 

—  au  Musée  du  Céramique  : 

inv.  257  (pyxide,  Kerameikos  V,  1,  n°  2342)  :  p.  68,  n.  2  et  6  ; 

inv.  332  (pyxide,  o.  c.,  n°  3966)  :  p.  68,  n.  6  ; 

inv.  407  (support-trépied,  o.  c.,  n°  4923)  :  p.  96,  n.  3  ; 

inv.  775  (pyxide,  o.  c.,  n°  3584)  :  p.  68,  n.  6  ; 

inv.  776  (pyxide,  o.  c.,  n°  3589)  :  p.  68,  n.  6  ; 

inv.  1310  (pyxide,  o.  c.,  n°  5361)  :  p.  68,  n.  6  ; 

inv.  1312  et  1313  (chevaux,  t.  c.,  o.  c.,  n°  5356)  :  p.  68,  n.  6  ; 

—  céramique,  dans  d’autres  musées: 
amphore,  MN  804  :  p.  10  et  n.  3  ;  p.  14,  n.  2  ; 
amphore,  MN  894  :  p.  11  et  n.  1  ; 
amphore,  MN  897  :  p.  12,  n.  3  et  4  ; 

cratère  «  Hirschfeld  »,  MN  990  :  p.  9  ;  p.  10  et  n.  4  ;  p.  22,  n.  1  ;  p.  28  ; 
canthare,  Copenhague, inv.  727  :  p.  12  à  14  ; 
fragment  de  cratère,  Louvre  A  517  :  p.  9  ;  p.  10  et  n.  5  ; 

—  statuettes  d’ivoire,  MN  776  à  779  :  p.  19,  n.  5  ;  p.  37  et  n.  2  ;  p.  50. 

ATHÈNES,  Musée  Bénaki 

—  Héraclès  combattant  :  p.  128,  n.  1. 

ATHÈNES,  MUSÉE  NATIONAL 

—  1°  Sculpture,  marbre,  ccdcaire,  bronze: 

inv.  1  (ex-voto  de  Nicandrè)  :  p.  115  et  n.  5  ; 


14—1 
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inv.  9  (kouros  d’Orchomène)  :  p.  119,  n.  2  ; 

inv.  45  (Apollon  à  l’omphalos)  :  p.  152  ; 

inv.  1561  (Zeus  de  l’Artémision)  :  p.  153,  n.  5  ; 

inv.  1959  (stèle  «  de  l’hoplitodrome  »)  :  p.  122  ;  p.  125  ; 

inv.  2869  (tête  dédalique  de  Mycènes)  :  p.  113. 


—  2°  Bronzes  de  V  Acropole  : 


a)  statuettes  humaines  : 


inv. 

inv. 

inv. 

inv. 

inv. 

inv. 

inv. 

inv. 

inv. 

inv. 

inv. 

inv. 

inv. 

inv. 

inv. 

inv. 


6445  (kouros)  :  p.  142,  fig.  51  à  53  ;  p.  144-145  ; 

6457  (Athéna  Promachos)  :  p.  157,  n.  6  ; 

6494  (tête  féminine)  :  p.  117  et  n.  1  ;  p.  156,  n.  3  ; 

6501  (statuette  féminine)  :  p.  115  et  n.  3  ; 

6514  («  danseuse  »)  :  p.  148  ;  p.  157  et  n.  6  ; 

6597,  6598  et  6607  (kouroi)  :  p.  144-145  ; 

6612  (guerrier)  :  p.  29  et  n.  3;  p.  111  ; 

6613  (guerrier)  :  p.  22  et  n.  3;  p.  37  ;  p.  110;  p.  111  ; 

6614  (discobole)  :  p.  143,  fig.  54  et  55  ;  p.  145  ;  p.  150,  n.  1  ; 

6615  (discobole)  :  p.  145  ; 

6616  (guerrier)  :  p.  28-29,  et  fig.  11  ; 

6617  (statuette  masculine)  :  p.  111  et  n.  1  ; 

6618  (statuette  masculine)  :  p.  111  et  n.  1  ; 

6620  (buste  de  guerrier)  :  p.  29  ;  p.  30  et  n.  3  ; 

6622,  6624,  6589  (trois  Amazones,  du  même  trépied)  :  p.  125,  n.  1  ; 
16.364  (Athéna  Promachos)  :  p.  157,  n.  6  ; 


b) 


statuettes  animales: 

inv.  6536  (cheval, 

de 

Ridder 

n° 

488) 

P- 

76  ; 

inv.  6539  (cheval, 

de 

Ridder 

n° 

490) 

p. 

76; 

inv.  6542  (cheval, 

de 

Ridder 

n° 

489) 

P- 

68, 

inv.  6543  (cheval, 

de 

Ridder 

n° 

485) 

P- 

76  ; 

inv.  6545  (cheval, 

de 

Ridder 

n° 

486) 

P- 

76; 

inv.  6548  (cheval, 

de 

Ridder 

n° 

499) 

P- 

76  ; 

inv.  6553  (cheval, 

de 

Ridder 

n° 

497) 

P- 

76  ; 

inv.  6554  (cheval, 

de 

Ridder 

n° 

500) 

P- 

76  ; 

inv.  6706  (oiseau, 

de 

Ridder  n°  246)  : 

p.  76,  n 

n. 


2  • 


2  ;  p.  86  et  n. 


;  p.  92  ; 


c )  divers  : 

inv.  6519  («  Sirène  »,  de  chaudron)  :  p.  31  et  n.  3  ; 

inv.  6558,  6560,  6561,  6564,  6565,  6567,  6571  (manches  de  patères,  de 

Ridder  nos  707  à  713)  :  p.  108  et  n.  5. 


-  3°  Bronzes  des  anciennes  fouilles  d’Olympie  (cités,  selon  le  cas,  soit  par  leur  n° 
dans  Olympia  IV,  soit  par  l’ancien  inventaire  Br  n0...,  soit  par  leur  n°  d’inv. 
au  Musée  National)  : 

a)  statuettes  humaines  : 

inv.  6149  (femme  en  chiton,  support)  :  p.  156,  n.  3  ; 
inv.  6163  (Zeus  debout)  :  p.  131-132,  et  fig.  46  à  48  ; 
inv.  6167  (statuette  masculine,  Ol.  IV,  n°  241)  :  p.  34,  n.  1  ; 
inv.  6168  (statuette  masculine,  Ol.  IV,  n°  237)  :  p.  41  et  n.  3  ;  p.  42  ; 
p.  47-48  et  fig.  13  et  14  ; 

inv.  6170  (cocher,  Ol.  IV,  n°  257)  :  p.  44  et  n.  2  ;  p.  48  ; 
inv.  6177  (guerrier)  :  p.  36  et  n.  5  ;  p.  38  ; 

inv.  6178  (guerrier,  Ol.  IV,  n°  244)  :  fig.  5  à  7,  p.  24  ;  p.  25-26  ;  p.  34,  n.  1  ; 
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inv.  6178  a  («  bronze  Steiner  »)  :  p.  20,  n.  2  et  8  ;  p.  31  et  n.  1  ;  p.  34  et  n.  5  ; 
P-  37  ; 

inv.  6182  (guerrier,  01.  IV,  n°  243)  :  p.  24  et  n.  1  ;  p.  34,  n.  1  ; 

inv.  6192  (banqueteur)  :  p.  121  ;  fig.  34,  p.  122  ; 

inv.  6249  (statuette  masculine,  01.  IV,  n°  240)  :  p.  34,  n.  1  ; 

b )  statuettes  animales  : 

01.  IV,  nos  93  à  105  (figurines  découpées)  :  p.  42,  n.  1  ; 

01.  IV,  n°  198  (cheval)  :  p.  9  ; 

01.  IV,  nos  210  sq.  (oiseaux)  :  p.  85  et  n.  1  ; 

01.  IV,  n°  949,  inv.  6104  (sphinx,  de  chaudron)  :  p.  97  et  n.  3  ; 

Ol.  IV,  nos  961  et  962  (bovidés  couchés,  de  cratères)  :  p.  139  ; 
inv.  7483  (cheval)  :  p.  76,  et  fig.  24. 

Bronzes  de  provenances  diverses  : 

inv.  7408  (éphèbe,  de  Mégalopolis)  :  p.  161,  n.  1  ; 

inv.  7415  :  n°  14,  p.  33  et  pl.  IV  ; 

inv.  7729  (guerrier)  :  p.  26  et  n.  2  et  6  ; 

inv.  12.349  (kouros,  d’Andritsaina)  :  p.  152  et  n.  2  ; 

inv.  12.831  (guerrier,  de  Karditsa)  :  p.  44  ; 

inv.  13.209  (Zeus  assis,  du  Lycée)  :  p.  132,  et  fig.  49  et  50  ; 

inv.  13.219  (éphèbe,  du  Lycée)  :  p.  163,  n.  8  ; 

inv.  13.230  (Amazone,  de  Palaiocastron,  Thessalie)  :  p.  125,  n.  1  ; 

—  de  l'Héraion  d’Argos: 

inv.  13.941  (vache)  :  p.  170  à  172,  et  fig.  78  ; 

inv.  13.943  (cheval)  :  p.  72  et  n.  2  ;  p.  88  ; 

inv.  13.947  (cheval)  :  p.  72  et  n.  2  ;  p.  75  ;  p.  88  ; 
inv.  13.950  (vache)  :  p.  170  à  172,  et  fig.  77  ; 
inv.  13.951  (cerf)  :  p.  75  ; 

inv.  13.953  (oiseau  géométrique)  :  p.  84  et  n.  5  ; 

inv.  13.958  et  13.959  (deux  oiseaux)  :  p.  85  et  n.  3  ; 

inv.  13.972  (tête  de  taureau,  de  chaudron)  :  p.  100,  n.  1  ; 

inv.  16.357  (moitié  inférieure  de  kouros)  :  p.  132,  n.  9,  fin  (p.  133)  ; 

inv.  16.551  (statuette  masculine,  d’un  trépied)  :  p.  23,  n.  6  ; 

inv.  16.552  (taureau,  sur  aile  de  «  Sirène  »)  :  p.  94  et  n.  2  ; 

—  de  Phères  : 

inv.  15.411,  15.412  (corès),  15.413,  15.414  et  15,415  (kouroi),  faux  don¬ 
nés  comme  provenant  de  Phères  :  p.  108  et  n.  2  ; 
inv.  15.467  sq.  (chevaux)  :  p.  73,  n.  5  ; 
inv.  15.470  (animal  double)  :  p.  81,  n.  3  ; 
inv.  15.491,  15.497,  15.498  (oiseaux)  :  p.  88  et  n.  9  ; 
inv.  15.532  (oiseau)  :  p.  67  ; 

inv.  15.535  (deux  oiseaux  sur  «  char  »)  :  p.  86  et  n.  3  ; 
voir  aussi  inv.  16.687  ; 

—  inv.  15.893  (homme  courant,  de  Sparte)  :  p.  125  et  n.  5  ; 

—  de  Pérachora  : 

inv.  16.152  (Héraclès)  :  p.  132  et  n.  9  ; 

inv.  16.161  (cheval)  :  p.  72,  et  fig.  21  ; 

inv.  16.164  (cheval)  :  p.  72,  et  fig.  21  ; 

inv.  16.167  (oiseau)  :  p.  88  et  n.  8  ;  p.  90  ;  fig.  26,  p.  91  ; 
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—  inv.  14.494  (statuette  géométrique,  de  Thermon)  :  p.  34,  n.  5  ;  p.  44-45  ; 
inv.  16.368  (tête,  de  Glanitsa,  Arcadie)  :  p.  163  et  n.  6  ; 
inv.  16.513  (joueur  d’aulos,  de  Samos)  :  p.  130  et  n.  4  ; 
inv.  16.545  (guerrier  :  Zeus?,  de  Dodone)  p.  44,  et  n.  4  et  6  ; 
inv.  16.687  (oiseau,  de  Phères)  :  p.  88  et  n.  10  ;  fig.  27,  p.  91  ; 
inv.  16.722  (joue  de  mors)  :  p.  56,  n.  3  ; 

taureaux,  du  Cabirion  de  Thèbes  :  p.  107  et  n.  4  et  5  ;  p.  172,  n.  5. 

—  5°  Céramique: 

inv.  804  (amphore,  du  Dipylon)  :  p.  10  et  n.  3  ;  p.  14,  n.  2  ; 
inv.  894  (amphore,  du  Dipylon)  :  p.  11  et  n.  1  ; 
inv.  897  (amphore,  du  Dipylon)  :  p.  12,  n.  3  et  4  ; 

inv.  990  (cratère  «  Hirschfeld  »,  du  Dipylon)  :  p.  9  ;  p.  10  et  n.  4  ;  p.  22, 
n.  1  ;  p.  28  ; 

inv.  16.277  (alabastre)  :  p.  156,  n.  5  ; 
inv.  17.457  (oenochoé)  :  p.  14,  n.  4  ; 
inv.  18.138  (amphore)  :  p.  70,  n.  3  ; 
amphore,  du  Peintre  d’Empédoclès  :  p.  12,  n.  2. 

—  6°  Petits  objets,  matières  diverses: 

inv.  776  à  779  (statuettes  d’ivoire,  du  Dipylon)  :  p.  19,  n.  5  ;  p.  37  et 
n.  2  ;  p.  50  ; 

inv.  3637  (bande  d’or,  Oldy  A7)  :  p.  96,  n.  4  ; 

inv.  4381  (tête,  t.  c.,  de  Sparte)  ;  p.  20  et  n.  4  ;  p.  22  ;  p.  23  et  n.  5  ; 

inv.  4382  (tête,  t.  c.,  de  Sparte)  :  p.  23  et  n.  5  ; 

inv.  14.220  (groupe,  t.  c.,  de  l’Héraion  d’Argos)  ;  p.  137,  n.  1. 

—  7°  Collection  Carapanos  : 

guerrier,  n°  34,  de  Dodone  :  p.  32  et  n.  2  ;  fig.  12,  p.  33  ; 
guerrier,  n°  33,  de  Dodone  :  p.  34,  n.  5  ;  p.  44  et  n.  5  ; 
cavalier,  n°  27,  de  Dodone  (cf.  Louvre  Br  148)  :  p.  177,  n.  1  ; 
jeune  fille  courant,  n°  24,  de  Dodone  :  p.  124-125  ; 
joueur  d’aulos,  n°  25,  de  Dodone  :  p.  130,  et  fig.  43  à  45  ; 
cerf  bondissant,  n°  52,  de  Dodone  :  p.  190  et  n.  7. 

—  8°  Collection  Stathatos  : 

berger  :  p.  163,  n.  2  ; 

éphèbe,  peut-être  de  Lousoi  :  p.  149  à  153,  et  fig.  64  à  66  ; 
kouros,  plomb  :  p.  107  et  n.  7,  fig.  30  ; 
cerf  :  p.  83  ; 

bouc  bondissant  :  p.  178,  n.  6  ;  p.  190,  n.  7  ; 
biche  :  p.  178  et  n.  7  ; 
bélier  à  deux  têtes,  t.  c.  :  p.  80,  n.  1  ; 
amphore  géométrique  :  p.  11  et  n.  2. 

ATHÈNES,  collection  VLASTOS 

-  skyphos  géométrique,  d’Athènes  :  p.  11  et  n.  4  ;  fig.  1,  p.  12. 

ATHÈNES  —  oenochoé  du  Peintre  du  Lion,  autrefois  sur  le  marché  à  Athènes  :  p.  1 1  et  n.  4. 

AUXERRE,  Musée  —  manche  de  patère  anthropomorphe,  faux  :  p.  108,  n.  8,  fin  (p.  109). 

MA’OS  —  couvre-ventre  à  décor  gravé  :  p.  93,  n.  5. 
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BAGDAD,  Musée  —  hydrie,  IM  52.041  :  p.  70,  n.  5. 

BALTIMORE,  The  Walters  Art  Gallery 

—  homme  assis,  inv.  54.700  :  p.  167,  n.  2  ; 
groupe  :  lutteurs,  inv.  54.742  :  p.  167,  n.  2  ; 

femme  en  péplos,  de  Thèbes,  inv.  54.773  :  p.  31  et  n.  2  ;  p.  37  ;  p.  115  ; 
personnage  assis,  inv.  54.789  :  p.  43,  n.  4  ; 

Amazone,  douteuse  :  p.  125,  n.  1. 

BERLIN-Gharlottenhurg 
—  d’Olympie  : 

groupe  (jument  et  poulain),  01.  2169  :  p.  58,  n.  3  ; 

char  et  cocher  (Ol.  IV,  n°  251),  01.  3680  :  p.  24  et  n.  3  ;  p.  34,  n.l  ; 

guerrier  (Ol.  IV,  n°  241),  Ol.  9000  :  p.  34,  n.  1  ; 

(?  )  banqueteur  (Ol.  IV,  n°  77)  p.  132  et  n.  4  ; 
cheval  (ancien  n°  Br  8091)  :  p.  74,  n.  4  ; 

-  trépied,  de  Métaponte,  Fr.  768  :  p.  172-173  ; 

Aphrodite,  inv.  1701  :  p.  165  et  n.  4  ;  p.  166,  n.  6  ; 
tête,  Mise.  6324,  sans  doute  de  Gythère  :  p.  127  ; 

porteur  de  bélier,  de  Crète,  Mise.  7477  :  p.  39,  n.  1  ;  p.  110  ; 
statuette  féminine  (support),  de  Sparte,  Mise.  7933  :  p.  156,  n.  3  ; 

«  joueur  de  balle  »,  de  Ligourio,  Mise.  8089  :  p.  148  et  n.  1  ;  p.  161  à  163  ; 

buste  de  guerrier,  d’Amorgos,  Mise.  10.388  :  p.  22,  n.  1  ;  p.  34-35  ; 

kouros,  de  Crète,  Mise.  10.556  :  p.  110,  n.  1  ; 

aigle,  d’Epire,  Mise.  10.590  :  p.  138  ; 

fibule  à  plaque,  «  Antiquarium  8460  »  :  p.  96  et  n.  6  ; 

pinax,  t.  c.,  F  894  :  p.  36  et  n.  1. 

BERLIN,  Pergamonmuseum 

-  «  fileuse  »,  inv.  30.082  :  p.  163  et  n.  5  ; 

Thésée  et  le  Minotaure,  Mise.  7382  :  p.  167  et  n.  3. 

BERLIN,  Staatliche  Museen,  Aegyptische  Abteilung 

-  Isis  allaitant  Horus,  d’Égypte  :  p.  167  et  n.  4. 

BERLIN,  Vorderasiatisches  Muséum 

—  statuette  de  Syrie  (Müller,  pl.  44)  :  p.  50. 

Collection  von  B  ISS  ING 

Aphrodite  au  strophion,  achetée  au  Caire  (AM  32,  pl.  3)  :  p.  168. 
BOGASK0Y  —  3  taureaux  :  p.  100  et  n.  2. 

BOSTON,  Muséum  of  Fine  Arts 

-  Gorgone  courant,  98.656  :  p.  125  et  n.  7  ; 

«  Sirène  »  de  chaudron,  d’Olympie,  99.458  :  p.  37  et  n.  3  ; 
homme  casqué,  01.7507  :  p.  153  ; 

«  Apollon  de  Manticlos  »,  de  Thèbes,  03.997  :  p.  31  ;  p.  37  et  n.  4  et  5  ;  p.  109  ; 
2  bergers,  99.489  et  04.6  :  p.  163,  n.  2  ; 
oenochoé  géométrique,  25.42  :  p.  12  et  n.  6. 

BRITISH  MUSEUM  —  voir  LONDRES. 

BRUXELLES,  Musées  Royaux  d’art  et  d’Histoire 

joue  de  mors  du  Louristan  :  p.  56,  n.  3. 
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BUDAPEST,  Musée  des  Beaux-Arts 

-  casque  :  p.  20,  n.  1. 

CALY DON  —  oiseau  :  p.  89  et  n.  3. 

CAMBRIDGE,  Fitzwilliam  Muséum 

-  statuette  féminine  :  p.  190,  n.  2. 

CARNUNTUM  éphèbe  :  p.  162  et  n.  3. 

CASSEL  —  «  Apollon  de  Cassel  »,  marbre  :  p.  152  ; 

Héraclès  cuirassé  :  p.  132  et  n.  5. 

CHÂTILLON-SUR-SEINE 

-  cratère  de  Vix,  statuette  du  couvercle  :  p.  157,  n.  3  ;  p.  190  et  n.  3  ; 

—  ,  chevaux  du  col  :  p.  177  et  n.  3. 

CHAUCHITSA  (Macédoine) 

—  vases  (?)  :  p.  88,  n.  7. 

Collection  de  CLERCQ  —  voir  PARIS,  Louvre. 

CNOSSOS  —  passe-guides  ( BSA  57,  pl.  3,  b)  :  p.  56,  n.  3. 

COLLECTIONS  privées  :  voir  au  nom  du  collectionneur,  sauf  les  collections  Carapanos,  Stathatos 
et  Vlastos,  à  ATHÈNES. 

COPENHAGUE  —  tète  «  Rayet-Jacobsen  »,  marbre,  à  la  Glyptothèque  Ny-Carlsberg  :  p.  144, 

n.  4  ; 

bande  d’or,  Musée  National,  inv.  740  (Ohly  Ail)  :  p.  96,  n.  4  ; 
canthare,  du  Dipylon  :  p.  12  à  14  ;  p.  96,  et  n.  4. 

CORFOU  —  kouros,  à  Wien  :  p.  149. 

CORFOU  -  cômaste  laconien  :  p.  125  et  n.  4. 

CORINTHE  —  péplophore,  marbre,  de  la  fontaine  de  Lerne  :  p.  160  et  n.  3. 

CYTHÈRE  —  tête,  Berlin-Charlottenburg,  Mise.  6324  (Neugebauer,  Kat.  I,  n°  195)  :  p.  127. 

DELPHES 

—  1°  Monuments  : 

trésor  de  Siphnos,  Hermès  de  la  frise  Ouest  :  p.  157,  n.  3  ; 

,  chevaux  de  la  frise  :  p.  177,  et  n.  2; 
trésor  des  Athéniens,  métope  d’Héraclès  au  cerf  :  p.  178,  n.  7  ; 

,  bovidés  des  métopes  :  p.  173-174  ; 
terrasse  à  l’Ouest  du  sanctuaire  (pseudo-Hermeion)  :  p.  6,  n.  1. 

■ —  2°  Bronzes  autres  que  ceux  qui  sont  publiés  dans  ce  volume: 

Perdrizet  n°  178  (taureau  sur  aile  de  «  Sirène  »)  :  p.  94  et  n.  2  ; 
nos  213  et  214  (anses  de  trépieds)  :  p.  103,  n.  1  ; 
nos  219,  229,  232  (pieds  de  trépieds)  :  p.  102,  n.  4  ; 
n°  233  (anse  de  trépied)  :  p.  8,  n.  3  ;  p.  58,  n.  1  ;  p.  68-69  et  fig.  20  ; 
p.  102,  n.  4  ; 

n°  237  (anse  de  trépied)  :  p.  102,  n.  4  ; 
n°  249  (pied  de  lion,  de  trépied)  :  p.  98,  n.  6  ; 
n°  258  (chaudrons  inscrits)  :  p.  109,  n.  4  ; 
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Perdrizet  n°  360  («  Sirène  »  de  chaudron)  :  p.  97  et  n.  2  ;  p.  116  et  n.  3  ; 
n°  361  (id.)  :  p.  116  et  n.  3  ; 

n°  362  (id.)  :  p.  97  et  n.  2; 

n°  368  (id.)  :  p.  97  et  n.  2; 

n°  369  (id.)  :  p.  22  et  n.  5  ; 

n°  484  bis  (pointes  de  llèches)  :  p.  107,  n.  2  ; 
n°  514  (couvre-ventre)  :  p.  20-21  ;  p.  112,  n.  2  ; 
nos  531  à  535  (orbes  de  boucliers)  :  p.  109,  n.  4  ; 
nos  598  et  599  (iibules  à  plaque)  :  p.  109,  n.  4  ; 
n°  625  (passe-guides)  :  p.  56,  n.  4  ; 
n°  705  (joue  de  mors)  :  fig.  17  p.  55  ;  p.  56,  n.  3  ; 
n°  706  (fragment  de  support  ajouré)  :  p.  98,  n.  5  ; 
n°  708  (couvercle  de  vase  ?)  :  p.  88,  n.  7  ;  p.  101  ; 
inv.  7131  (anse  de  trépied)  :  p.  59,  n.  1  ;  p.  93,  n.  1  ; 
chaudron  inscrit,  RA  1944  I,  p.  5  :  p.  109,  n.  4  ; 
fragment  de  support  ajouré,  BCH  68-69,  pl.  4,  1  :  p.  98,  n.  5  ; 

«  Sirène  »  de  chaudron,  casquée,  sans  n°  :  p.  34,  n.  6  ; 
boucliers  crétois  :  p.  112,  n.  2. 

DIDY ME  —  tête  de  kouros,  marbre,  British  Muséum  B  283  :  p.  120  et  n.  4  ; 

statues  des  Branchides,  marbre,  British  Muséum  :  p.  120  et  n.  3. 

DODON E —  dans  la  collection  Carapanos,  MN  : 

guerrier,  n°  34  :  p.  32  et  n.  2  ;  fig.  12,  p.  33  ; 
guerrier,  n°  33  :  p.  34,  n.  5  ;  p.  44  et  n.  5  ; 
jeune  fille  courant,  n°  24  :  p.  124-125  ; 
cavalier,  n°  27  (cf.  Louvre  Br  148)  :  p.  177,  n.  1  ; 
joueur  d’aulos,  n°  25  :  p.  130,  et  fig.  43  à  45  ; 
cerf  bondissant,  n°  52  :  p.  190  et  n.  7  ; 

—  guerrier  (Zeus  ?),  MN  16.545  :  p.  44,  et  n.  4  et  6  ; 
bande  de  bronze  gravée,  MN  16.361  :  p.  44,  n.  6. 

DRESDE,  Skulpturensammlung  —  Éphèbe,  Z.  V.  2708  :  p.  151,  n.  2. 

ÉGINE  —  frontons  du  temple  d’Aphaia  :  p.  145,  n.  3. 

ÉLEUSIS  grande  amphore  protoattique  :  p.  35,  n.  5  ; 

skyphos,  inv.  741  :  p.  12  à  14  ;  fig.  2,  p.  13  ;  p.  22  ;  p.  40. 

ERIVAN,  Musée  —  trois  chars  du  lac  Sevan  (Arménie)  :  p.  46,  n.  3. 

Château  FASANERIE 

-  pendentif  en  or  (Isis  allaitant.  Horus)  :  p.  166  et  n.  4. 

FERRARE,  Musée  Archéologique 

-  cratère  du  Peintre  de  Cléophon,  de  Spina  :  p.  156,  n.  5. 

FLORENCE,  Musée  Archéologique 

-  kouros  de  plomb,  de  Samos  :  p.  107  et  n.  6  ;  fig.  29. 

Collection  FOUOUET 

-  tête  (d’Apollon  ?),  d’Égypte  :  p.  165  et  n.  7. 

GENÈVE,  Musée  d’Art  et  d’Ilistoire 

bouc,  de  Sierre  (Valais),  inv.  C  1165:  p.  137,  n.  2. 
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GLANITSA  (Arcadie) 

—  tête,  MN  16.368  :  p.  163  et  n.  6. 

GORDION ,  grand  tumulus 

-  chaudron  à  «  Sirènes  »,  à  Ankara,  Musée  Archéologique  :  p.  22-23  ;  p.  23,  n.  1  ; 
chaudron  à  protomes  de  taureau,  ibid.  :  p.  139  et  n.  6. 

GORTYNE  (Crète) 

-  statuette  masculine  :  p.  50,  n.  7  ; 

casques  votifs  en  tôle  découpée  :  p.  34,  n.  5  ; 
figurines  féminines,  t.  c.  :  p.  116,  n.  2; 
plaquette  dédalique,  t.  c.  :  p.  36,  n.  2. 

HAMBURG,  Muséum  für  Kunst  und  Gewerbe 

—  oenochoé  géométrique,  n°  1919.363  :  p.  68,  n.  6. 

HANOVRE,  Kestner  Muséum 

—  kouros  :  p.  149,  n.  4. 

HERCULANUM  —  péplophores,  à  Naples  :  p.  158,  n.  1  ; 

chevreuils,  à  Naples,  inv.  859  et  860  :  p.  137,  n.  2. 

H  E  RM  ION  È  —  miroir,  München,  Muséum  Antiker  Ivleinkunst  :  p.  126  ;  p.  128-129  et  fig.  41  et 
42. 

HIRACLION,  Musée  Archéologique 

—  statuette  masculine  minoenne  :  p.  34,  n.  7. 

ISTANBUL,  Musée  Archéologique 

—  tête  de  kouros,  marbre  (autres  fragments  à  Samos)  :  p.  120  et  n.  5  ; 
cheval,  inv.  401  :  p.  74,  n.  4  ; 

cheval,  de  Patéli,  inv.  1696  :  p.  73  et  n.  6  ; 
pendeloque  à  «  cage  »,  de  Patéli  :  p.  88  et  n.  3  ;  p.  92. 

ITHAQUE,  Aétos 

—  statuette  féminine  ( BSA  35,  pl.  16)  :  p.  19,  n.  5  ;  p.  29,  n.  5  ;  p.  50  ; 
statuette  découpée  (BSA  48,  n°  E  189)  :  p.  42,  n.  1  ; 

cheval  ( BSA  35,  pl.  15,  d)  :  p.  58  et  n.  5  ; 

chevaux  ( BSA  48,  pl.  64-66)  :  p.  73  et  n.  4  ; 

cheval  ( BSA  48,  n°  E  196  =  JHS  70,  pl.  5,  e)  :  p.  9,  n.  1  ;  p.  74  ; 

cheval  (JHS  70,  pl.  4,  b)  :  p.  75  ; 

animal  double  (BSA  48,  n°  E  198)  :  p.  81  ; 

sphinx,  de  chaudron  (BSA  43,  n°  E  5)  :  p.  97  et  n.  1  ; 

pendeloque  à  «  cage  »  (BSA  48,  n°  E  197)  :  p.  88  et  n.  5. 

K  AUDITS  A  guerrier,  MN  12.831  :  p.  44. 

KAZ  B  EK  (Caucase)  —  statuette  masculine  :  p.  51,  n.  3. 

Collection  E.  de  KOLB  :  cerf  sur  deux  «  cages  »  :  p.  83,  n.  1  ;  p.  88. 

LARISA  de  Thessalie,  M  usée 

-  guerrier,  de  Métropolis  (Megdova),  Biesantz  n°  L  78  :  p.  44,  n.  5. 

LATO  —  figurines  féminines,  t.  c.  :  p.  116,  n.  2. 
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LE  CAIRE,  Musée  Archéologique 

—  groupe  de  lutteurs  ( Hesp .  27,  pl.  56)  :  p.  167,  n.  2  ; 
passe-guides  :  p.  56,  n.  5. 

LENINGRAD,  Ermitage  —  «  Eros  Soranzo  »,  marbre  :  p.  154  ; 

vase  scythe  à  décor  en  relief  :  p.  43,  n.  1. 

LIGOU  RIO  —  «Joueur  de  balle»,  Berlin-Charlottenburg,  Mise.  8089  :  p.  148  et  n.  1  ;  p.  161- 
162. 

LINDOS  —  statuette  de  Reshep  :  p.  50  et  n.  6  ; 
oiseau  :  p.  89  et  n.  2. 

Collection  LOEB  —  bouc  couché  :  p.  178,  n.  7. 

LONDRES,  British  Muséum 

—  sculpture ,  marbre: 

statues  des  Branchides,  de  Didyme  :  p.  120  et  n.  3  ; 
tète  de  kouros,  inv.  283,  de  Didyme  :  p.  120  et  n.  4  ; 

—  bronze  : 

jeune  fille  courant,  d’Albanie,  Walters  n°  208  :  p.  124,  n.  7  ; 
bouc  couché,  de  Grèce,  Walters  n°  233  :  p.  178,  n.  7  ; 

Apollon  de  Paramythia,  Walters  n°  272  :  p.  165  et  n.  5  et  7  ; 

statuette  masculine,  Walters  n°  987  :  p.  165,  n.  9  ; 

taureau,  inv.  1927/3-18/55  :  p.  98  et  n.  1  ; 

éphèbe  faisant  une  libation  :  p.  163,  n.  9  ; 

banqueteur  :  p.  132  et  n.  8  ; 

—  terre  cuite  et  divers: 

oenochoé  1912.5-22-1  :  p.  12,  n.  4  ; 

coupe  à  fig.  r.  ( Cat .  of  Vases  III,  E  88)  :  p.  156,  n.  4  et  5  ; 

vase  plastique  :  tête  de  taureau  (Higgins  n°  1635)  :  p.  100  et  n.  3  ; 

femmes  à  polos  (Higgins  nos  68  à  74)  :  p.  116  et  n.  1  ; 

oiseaux  (Higgins,  nos  183  sq.,  692  sq.)  :  p.  93,  n.  3  ; 

péplophore  (Higgins,  n°  679)  :  p.  157,  n.  4  ; 

bande  d’or,  inv.  1219  (Ohly  A  10)  :  p.  96,  n.  4. 

LOU  SOI  —  éphèbe,  Athènes,  Coll.  Stathatos,  peut-être  de  Lousoi  :  p.  149  à  153,  et  fig.  64  à  66. 
LOUVRE  —  voir  PARIS. 

LYCÉE  ( Mont —) 

—  Zeus  assis,  MN  13.209  :  p.  132,  et  fig.  49  et  50  ; 
éphèbe,  MN  13.219  :  p.  163,  n.  8. 

LYON,  Musée  des  Beaux-Arts 

—  kouros  dédalique  :  p.  109-110. 

MAJORQUE  —  Athéna  combattant  :  p.  159  et  n.  1. 

MARIEMONT,  Musée 

-  cheval,  G  55  :  p.  177,  n.  1  ; 
kouros,  G  58  :  p.  148  à  150,  et  fig.  60  à  63. 

MÉGALOPOLIS  —  éphèbe  au  coq,  MN  7408  :  p.  161,  n.  1. 

Collection  MEISSNER  Corè  (fausse)  :  p.  108  et  n.  2. 
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MÉTAPONTE  —  trépied,  à  Berlin-Charlottenburg,  Fr.  768  :  p.  172-173. 

MÜNCHEN,  Muséum  Antiker  Kleinkunst 

—  torse  de  guerrier  :  p.  30  et  n.  2  ; 

statuette  masculine  :  p.  34,  n.  4  et  5  ;  p.  44,  n.  6  ; 
miroir,  d’Hermionè,  inv.  3482  :  p.  126  ;  p.  128-129  et  fig.  41  et  42  ; 
anse  de  vase  étrusque,  bronze,  nouvel  inv.  n°  9  :  p.  96,  n.  11  ; 
amphore  géométrique,  inv.  1250  :  p.  14,  n.  2  ; 
coupe  d’Euphronios,  inv.  2620  :  p.  179  et  n.  1. 

MYCÈNES  —  tête  dédalique,  calcaire,  MN  2869  :  p.  113. 

NAPLES,  Musée  Archéologique 

-  péplophores,  d’Herculanum  :  p.  158,  n.  1  ; 
chevreuils,  d’Herculanum,  inv.  859  et  860  :  p.  137,  n.  2. 

NAUPLIE,  Musée 

statuette  féminine,  d’Asinè  :  p.  19,  n.  5  ;  p.  23,  n.  6  ; 

fragment  de  vase  géométrique,  de  Tyrinthe  :  p.  46,  n.  1  ; 

cratère  géométrique,  de  Tyrinthe  (tombe  XXIII,  2)  :  p.  16  et  n.  1. 

NAXOS  —  amphore  du  vne  siècle  :  p.  35  et  n.  2. 

NEW  YORK,  Metropolitan  Muséum 

—  statuettes  humaines  : 

groupe,  homme  et  centaure,  n°  17.190.2072,  proviendrait  d’Olympie  :  p 
p.  20,  n.  2  ;  p.  24  et  n.  1  et  3  ;  p.  34,  n.  7  ;  p.  53,  n.  4  ; 
guerrier,  d’Olympie,  n°  36.11.8  :  p.  25  et  n.  4  ;  p.  26  ; 
forgeur  de  casque,  n°  42.11.42  :  p.  43  et  n.  3  ; 

pied  de  miroir,  collection  Cesnola,  de  Chypre,  n°  74.51.5680  :  p.  127,  n 

p.  128  ; 

berger  dédié  par  Phauléas,  n°  08.258.7  :  p.  163,  n.  1  ; 
péplophore,  t.  c.,  n°  06.1151  :  p.  158  à  160  et  fig.  72  et  73  ; 

—  autres  bronzes  : 

taureau,  n°  20.37.4  :  p.  175-176,  et  fig.  84  ; 

bouquetin  bondissant,  n°  20.181  :  p.  178,  n.  6  ;  p.  190,  n.  7  ; 

cheval  :  p.  170,  n.  3  ; 

taureau,  du  Cabirion  de  Thèbes  :  p.  172,  n.  5  ; 

—  céramique  : 

cratère  géométrique,  n°  34.1 1 .2  :  p.  13-14  ; 
amphore  d’Andokidès  :  p.  142,  n.  1. 

NICOSIE,  Cyprus  Muséum 

taureau,  inv.  1953/X-9/1  :  p.  98  et  n.  3  ; 
vache,  de  Vouni  :  fig.  82,  p.  173  ;  p.  174  ;  p.  187  ; 
chaudron,  de  la  tombe  79  de  Salamine  :  p.  23,  n.  1. 

Collection  N.  K.  —  taureau,  anse  d’un  vase  en  argent  (Amandry,  o.  c.,  pl.  29,  3)  :  p.  99,  n.  1. 
OLYMPIE,  1°  Monuments  : 

temple  de  Zeus,  Hippodamie  du  fronton  Est  :  p.  157  à  160  ; 

—  ,  chevaux  du  fronton  Est  :  p.  178  et  n.  2  ; 

,  figures  féminines  du  fronton  Ouest  :  p.  158,  n.  4  ; 

,  métope  d’Atlas  :  p.  158  ; 
taureau  du  nymphaeum  d’Hérode  Atticus  :  p.  176. 
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OLYMPIE,  2°  Bronzes  des  anciennes  fouilles,  la  plupart  à  Athènes ,  Musée  National: 

—  statuettes  humaines  : 

MN  6149  (femme  en  chiton)  :  p.  156,  n.  3  ; 

MN  6163  (Zeus  debout)  :  p.  131-132,  et  fîg.  46  à  48  ; 

MN  6167  {01.  IV,  n°  240,  statuette  masculine)  :  p.  34,  n.  1  ; 

MN  6168  {01.  IV,  n°  237,  statuette  masculine)  :  p.  41  et  n.  3  ;  p.  42  ;  p.  47-48 

et  fig.  13  et  14  ; 

MN  6170  {01.  IV,  n°  257,  cocher)  :  p.  44  et  n.  2  ;  p.  48  ; 

MN  6177  (guerrier)  :  p.  36  et  n.  5  ;  p.  38  ; 

MN  6178  (guerrier)  :  fig.  5  à  7,  p.  24  ;  p.  25-26  ;  p.  34,  n.  1  ; 

MN  6178  a  («  bronze  Steiner  »)  :  p.  20,  n.  2  et  8  ;  p.  31  et  n.  1  ;  p.  34  ;  p.  37  ; 

MN  6182  {01.  IV,  n°  243,  guerrier)  :  p.  24  et  n.  1  ;  p.  34,  n.  1  ; 

MN  6192  (banqueteur)  :  p.  121,  et  fig.  34,  p.  122; 

MN  6249  (statuette  masculine)  :  p.  34,  n.  1  ; 

01.  IV,  n°  249  (statuette  masculine)  :  p.  34,  n.  1  ; 

—  statuettes  animales: 

MN  6104  (sphinx,  de  chaudron,  01.  IV,  n°  949)  :  p.  97  et  n.  3  ; 

MN  7483  (cheval)  :  p.  76,  et  fig.  24  ; 

Br  8063  (cheval,  Dreifusskessel,  pl.  89,  2e  rang)  :  p.  71  ; 

Ol.  IV,  nos  93  à  105  (à  Athènes  et  à  Berlin)  :  p.  42,  n.  1  ; 

Ol.  IV,  n°  198  (cheval)  :  p.  9  ; 

Ol.  IV,  nos  210  sq.  (oiseaux)  :  p.  85  et  n.  1  ; 

Ol.  IV,  n°  210  b  (oiseau)  :  p.  66-67  ; 

Ol.  IV,  n°  218  (cheval)  :  p.  58  et  n.  3  ; 

Ol.  IV,  nos  474,  475,  476  (béliers,  d’épingles)  :  p.  80  ; 

Ol.  IV,  n°  477  (bélier  à  deux  têtes)  :  p.  80,  n.  1  ; 

Ol.  IV,  nos  961  et  962  (bovidés  couchés)  :  p.  139  ; 
sans  n°  (cheval,  Dreifusskessel,  pl.  89,  2e  rang)  :  p.  71  ; 

—  divers: 

anses  de  trépieds,  Br  1047,  5449,  5471  :  p.  103,  n.  1  ; 
anses  de  trépieds,  Br  7872  et  Br  1047  :  p.  93,  n.  1  ; 
joues  de  mors,  Ol.  IV,  nos  875  et  876  :  p.  56,  n.  3  ; 
statuette  casquée,  t..  c.  {Ol.  IV,  n°  288)  :  p.  45  et  n.  4. 

OLYMPIE ,3°  Bronzes  des  anciennes  fouilles,  musées  divers: 

char  et  cocher,  Berlin-Charlottenburg,  Ol.  3680  :  p.  24  et  n.  3  ;  p.  34,  n.  1  ; 
statuette  masculine,  Berlin-Charlottenburg,  Ol.  9000  :  p.  34,  n.  1  ; 
cheval,  Berlin-Charlottenburg,  ancien  n°  Br  8091  :  p.  74,  n.  4  ; 
statuette  masculine,  Berlin  {Ol.  IV,  n°  246)  :  p.  39,  n.  1  ; 
banqueteur,  Ol.  IV,  n°  77,  Berlin  (?)  :  p.  132  et  n.  4  ; 

«  Sirène  »  de  chaudron,  Boston,  Muséum  of  Fine  Arts,  99.458  :  p.  37  et  n.  3  ; 
guerrier,  New  York,  Metropolitan  Muséum,  36.11.8  :  p.  25  et  n.  4  ;  p.  26  ; 
groupe  (homme  et  centaure),  ibid.,  17.190.2072  :  p.  9  ;  p.  20,  n.  2  ;  p.  24  et  n.  1  et 
3  ;  p.  34,  n.  7  ; 

guerrier,  Paris,  Louvre,  Br  82  :  p.  25-26,  et  fig.  8  à  10  ; 

groupe  (chasse),  collection  Orliz,  proviendrait  d’Olympie  :  p.  53,  n.  4. 

OLYMPIE,  4°  Bronzes  des  nouvelles  fouilles,  au  Musée  d’Olympie  : 

B  24  (guerrier)  :  p.  26  et  n.  1  ;  p.  27  ;  p.  33,  n.  1  ;  p.  34,  n.  5  ; 

B  25  (vieillard  marchant)  :  p.  123-124  ; 
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B  28  («  Sirène  »  de  chaudron)  :  p.  37  et  n.  3  ; 

B  754  (cheval)  :  p.  74,  n.  4  ; 

B  1000  (cheval)  :  p.  177-178,  et  fig.  85  ; 

B  1269  (anse  de  trépied)  :  p.  58,  n.  1  ; 

B  1392  (buste  de  statuette)  :  p.  34,  n.  1  ;  p.  48-49  et  fig.  15  ; 

B  1670  (char  et  cocher)  :  p.  24  et  n.  3  ;  p.  34  ; 

B  1671  (char  à  deux  personnages)  :  p.  33,  n.  1  ;  p.  46  et  n.  3  ;  p.  47  ; 

B  1675  (guerrier)  :  p.  31  ; 

B  1698  (statuette  masculine)  :  p.  34,  n.  1  ; 

B  1700  (cocher)  :  p.  29  ;  p.  113  ;  p.  114  et  n.  1  ;  fig.  31  à  33  ; 

B  1701  (guerrier)  :  p.  31  ; 

B  1702  (Zeus)  :  p.  149,  n.  2  ; 

B  1725  (protome  de  taureau,  de  chaudron)  :  p.  176,  n.  6  ; 

B  1730  (pied  de  trépied)  :  p.  11,  n.  5  ; 

B  1754  (statuette  masculine)  :  p.  47  à  49  ;  fig.  15  ; 

B  1946  (anse  de  trépied)  :  p.  93,  n.  1  ; 

B  1999  (guerrier)  :  p.  31  ; 

B  2000  (guerrier)  :  p.  31  ;  p.  35,  n.  4  ; 

B  3010  (Zeus  ?)  :  p.  128-129  ; 

B  4245  (statuette  masculine)  :  p.  47-48  ; 

B  4300  (statuette  masculine)  :  p.  111  et  n.  4  ; 

B  4567  (anse  de  trépied)  :  p.  8,  n.  3  ; 

B  4600  (guerrier)  :  p.  27  et  n.  2  et  3  ;  p.  30  ; 

B  4850  (statuette  masculine)  :  p.  101  et  n.  2  ;  p.  111  et  n.  3  ; 

B  5000  (guerrier)  :  p.  123-124,  et  fig.  35  et  36  ; 

B  5600  (guerrier)  :  p.  34  et  n.  10  ; 

B  5700  (guerrier)  :  p.  36  et  n.  5  ;  p.  38  ; 

B  6269  (statuette  masculine)  :  p.  41,  n.  3  ; 
fouille  de  1965,  groupe  (attelage  de  bœufs)  :  p.  78  ; 
fouille  de  1956,  bassin  :  p.  99  et  n.  2  ; 
sans  n°,  chaudron  :  p.  94  et  n.  1. 

OBCHOMÈN E  de  Béotie  —  kouros,  marbre,  MN  9  :  p.  1 19,  n.  2. 

Collection  ORTIZ 

-  kouros  casqué  :  p.  190  et  n.  4  ; 
groupe  (chasse),  proviendrait  d’OIympie  :  p.  53,  n.  4  ; 
cheval  sur  deux  «  cages  »  :  p.  83,  n.  1  ; 
cerf  sur  deux  «  cages  »  :  p.  83,  n.  1  ;  p.  88  ; 
groupe  (deux  quadrupèdes)  :  p.  66  ; 
double  pendeloque  :  p.  78,  n.  1. 

OSTIE,  Musée  —  «  Apollon  d’Ostie  »,  marbre  :  p.  153-154. 

OXFORD,  Ashmolean  Muséum 

—  Athéna  combattant,  d’Aigion  :  p.  190,  n.  5  ; 

«  joueuse  de  balle  »  :  p.  157,  n.  6  ;  p.  160,  n.  2  ; 
éphèbe  :  p.  153  et  n.  3  ; 

Aphrodite  (  ?)  :  p.  165,  n.  2  ; 
anse  de  trépied  :  p.  93,  n.  1  ; 

aryballe  (  t.  c.),  n°  G  146,  de  Thèbes  :  p.  9,  n.  1  ;  p.  74  ; 

hvdrie  fragmentaire  du  Peintre  de  Berlin,  n°  1927.4502  :  p.  179-180. 
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PALAIOCASTRON  (Thessalie) 

-  Amazone  courant,  MN  13.230  :  p.  125,  n.  1. 

PALERME,  Musée  Archéologique 
guerrier  :  p.  121  ; 
femme  courant  :  p.  125,  n.  1. 

PAPHOS  —  statuette  féminine,  Louvre  Br  443  :  p.  168  et  n.  3. 

P  A  R  AM  Y  T  H I A  —  Apollon,  British  Muséum  :  p.  165  et  n.  5  et  7. 

PARIS,  Bibliothèque  Nationale,  Cabinet  des  Médailles 

—  éphèbe,  n°  98  :  p.  149  à  153,  et  fig.  67  à  69  ; 
centaure,  n°  514  :  p.  132  et  n.  6  ; 

éphèbe,  n°  928  :  p.  147  à  149,  et  fig.  57  à  59  ;  p.  153-154  ;  p.  157,  n.  6  ; 
vache,  n°  1157  :  p.  170,  n.  4  ;  p.  175-176,  et  fig.  83. 

PARIS,  Musée  Jacquemart-André 

—  éphèbe  au  coq,  Cat.  n°  528  (Acta  Arch.  8,  p.  37,  fig.  20)  :  p.  162,  n.  2. 

PARIS,  Louvre 

—  sculpture: 

statuette  dite  «  Dame  d’Auxerre»,  calcaire  :  p.  113  ;  p.  1 15  ; 

—  bronzes  : 

Br  82  (guerrier)  :  p.  25-26,  et  fig.  8  à  10  ; 

Br  83  (buste  de  guerrier)  :  n°  11,  p.  32,  et  pl.  V  ; 

Br  84  (personnage  assis)  :  p.  43,  n.  4  ; 

Br  104  («  Minotaure  »)  :  p.  37  et  n.  7  ; 

Br  140  (statuette  féminine,  de  Scutari)  :  p.  156,  n.  3  ; 

Br  145  (Athéna)  :  n°  246,  p.  189-190,  et  pl.  LVII  ; 

Br  148  (cheval,  de  Dodone  ;  cf.  cavalier,  coll.  Carapanos  n°  27)  :  p.  177,  n.  1  ; 
Br  154  (Dionysos)  :  p.  162,  n.  I  ; 

Br  163  (éphèbe  au  coq,  de  Platées)  :  p.  161-162,  et  fig.  74  à  76  ; 

Br  181  et  182  (taureaux,  du  Gabirion  de  Thèbes)  :  p.  172,  n.  5  ; 

Br  183  (athlète)  :  p.  164  et  n.  1  ; 

Br  185  (éphèbe  en  chlamyde)  :  p.  164  et  n.  3  ; 

Br  192  (Isis  et  Horus)  :  n°  204,  p.  166-167,  et  pl.  XLIX; 

Br  196  (chevreuil)  :  p.  137,  n.  2  ; 

Br  199  (bélier  à  deux  têtes)  :  p.  80,  n.  1  ; 

Br  200  à  203  (bœufs  à  deux  têtes)  :  p.  80,  n.  1  ; 

Br  366  (lutteurs)  :  p.  167,  n.  2; 

Br  370  («  Alexandre  à  la  lance  »)  :  p.  165  et  n.  1  ; 

Br  443  (statuette  féminine,  de  Paphos)  :  p.  16  et  n.  3  ; 

Br  1688  (femme  en  chiton)  :  p.  157,  n.  3  ; 

Br  4234  (bouc  couché)  :  p.  178  et  n.  5  ; 

Br  4395  (femme  en  péplos,  pied  de  miroir)  :  p.  190,  n.  2  ; 

Br  4524  (vache,  applique,  de  Sparte  ?)  :  fig.  81,  p.  172  ;  p.  173  et  n.  2  ; 
Collection  de  Clercq  : 

statuette  féminine,  de  Syrie,  Coll,  de  Clercq  1 1 1,  n°  98  :  p.  168  et  n.  4  ; 

Athéna  ( ibid .,  n°  295)  :  p.  168  ; 

—  divers  : 

fragment  de  cratère,  A  517  :  p.  9  ;  p.  10  et  n.  5  ;  p.  28  ; 
coupes  à  fig.  r.,  G  456  et  457  :  p.  155,  n.  2  ; 
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pithos  à  reliefs,  CA  795  :  p.  36,  n.  2  ; 

péplophore,  t.  c.,  Mollard-Besques  I,  n°  C  114  :  p.  157,  n.  4  ; 

statuettes  féminines,  t.  c.,  ibid.,  nos  B  164.  165.  167,  202  et  203  :  p.  1 16  et  n.  1  et  2. 

PATÉL1  —  cheval,  Istanbul,  Musée  Archéologique,  inv.  1696  :  p.  73  et  n.  6  ; 
pendeloque  à  «  cage  »,  ibid.  :  p.  88  et  n.  3  ;  p.  92. 

PÉRACHORA  —  Héraclès,  MN  16.152  :  p.  132  et  n.  9  ; 

cheval,  MN  16.161  :  p.  72,  et  lig.  21  ; 
cheval,  MN  16.164  :  p.  72,  et  lig.  21  ; 
oiseau,  MN  16.167  :  p.  88  et  n.  8  ;  p.  90  ;  fîg.  26,  p.  91. 

PH  ÈRES  —  chevaux,  MN  15.467  sq.  :  p.  73  et  n.  5  ; 

animal  à  tête  de  bélier,  Volos,  Musée,  n°  M  2279  :  p.  81,  n.  2  ; 

animal  double,  MN  15.470  :  p.  81,  n.  3  ; 

oiseaux  sur  disque  vertical  :  p.  84  et  n.  4  ; 

oiseau,  MN  15.491  :  p.  88  et  n.  9  ; 

oiseau,  MN  15.497  :  p.  88  et  n.  9  ; 

oiseau,  MN  15.498  :  p.  88  et  n.  9  ; 

oiseau,  MN  15.532  :  p.  67  ; 

deux  oiseaux  sur  «  char  »,  MN  15.535  :  p.  86  et  n.  3  ; 
oiseau,  MN  16.687  :  p.  88  et  n.  10  ;  fig.  27,  p.  91  ; 

oiseau  (Béquignon,  Recherches...,  pl.  19,  11)  :  p.  87  et  n.  1  ;  p.  89  et  n.  1  ; 
deux  oiseaux  sur  base  (ibid.,  pl.  20,  9)  :  p.  85  et  n.  4  ; 
pendeloque  à  «  cage  »  (ibid.,  pl.  20,  5)  :  p.  88  et  n.  5  ; 
boucliers  miniature,  Volos,  Musée  :  p.  67  ; 

faux,  donnés  comme  provenant  de  Phères  (kouroi  MN  15.413,  15.414,  15.415  ; 
corès  MN  15.411,  15.412  et  coll.  Meissner)  :  p.  108  et  n.  2. 

PHILADELPHIE,  Musée  de  l’Université 

kouros,  inv.  48-2-253  :  n°  168.  p.  106  sq.,  et  pl.  XXVI. 

PHILIA  (Thessalie),  sanctuaire  d’Athéna  Ithônia 

-  cerf  sur  deux  «  cages  »  :  p.  83,  n.  1  ;  p.  88. 

PLATÉES  —  éphèbe,  Louvre  Br  163  :  p.  161-162  et  fig.  74  à  76. 

Collection  POMERANCE  —  buste  d’Athéna  :  p.  190  et  n.  1  et  5. 

PR  A  EN  ESTE  —  paire  d’appliques  de  chaudron,  de  la  tombe  Bernardini,  à  Rome,  Villa 

Giulia  (autrefois  au  Musée  Préhistorique)  :  p.  96  et  n.  10  ; 
trépieds  des  tombes  Barberini  et  Bernardini,  à  Rome,  Villa  Giulia  :  p.  44, 
n.  3. 

PRAGUE,  Université  —  oiseau  :  p.  89  et  n.  5  ;  fig.  28,  p.  91. 

PROVIDENCE,  Musée  d’Art  —  taureau,  d’un  chaudron,  inv.  36.190  (Amandry,  o.  c.,  pl.  29,  2)  : 
p.  99,  n.  1. 

PROVIDENCE,  Musée  de  l’École  de  dessin  de  Rhode  Island  :  kouros  (du  Ptoion  ?)  :  p.  126  à 
129,  et  fig.  37  à  40. 

PTOION  —  kouros,  sans  doute  du  Ptoion,  à  Providence  :  p.  126  à  129,  et  fig.  37  à  40. 

REGGIO,  Musée  Archéologique  —  manche  de  patère  anthropomorphe,  n°  1763,  douteux  :  p.  108, 
n.  8. 

RHODES  —  péplophore,  t.  c.  (Clara  Rhodos,  6,  fig.  32)  :  p.  157,  n.  4. 
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ROME,  Musée  des  Conservateurs 

vache,  marbre,  de  l’Esquilin  :  p.  174. 

ROME,  Musée  des  Thermes 

-  «  Apollon  du  Tibre  »,  marbre  :  p.  152  ; 

Minotaure,  marbre,  inv.  124.665  :  p.  176  et  n.  7  et  8. 

ROME,  Villa  Giulia 

paire  d’appliques  de  bronze,  de  Rraeneste  (tombe  Rernardini),  autrefois  au  Musée 
préhistorique  :  p.  96  et  n.  10  ; 
trépieds  de  Praeneste  :  p.  44,  n.  3  ; 
oenochoé  Chigi,  t.  c.  :  p.  113. 

S  AL  AMIN  E  de  Chypre  —  chaudron,  de  la  tombe  79  :  p.  23,  n.  1  ;  p.  94,  n.  2. 

SAMOS  kouros,  marbre  ( AUsamische  Standbilder,  fig.  204)  :  p.  127  ; 
kouros  vêtu,  marbre  :  p.  120  et  n.  3  ; 
kouros  (tête  à  Istanbul),  marbre  :  p.  120  et  n.  5  ; 
kouros  ( Allsamische  Standbilder,  fig.  6)  :  p.  123  et  n.  1  ; 
kouros  (ibid.,  fig.  35)  :  p.  120  ;  p.  127  ; 
kouros  (ibid.,  fig.  36)  :  p.  127  ; 
statuette  féminine  (ibid.,  fig.  115  à  117)  :  p.  124  ; 
kouros  (ibid.,  fig.  285-286)  :  p.  12  et  n.  2  ; 
statuette  féminine  (ibid.,  fig.  380  à  383)  :  p.  120  ; 
groupe  (chasse  au  lion)  :  p.  34,  n.  7  ;  p.  43  ;  p.  53,  n.  4  ; 
cheval  :  p.  58,  n.  4  ; 

protomes  de  griffon,  «  fontes  manquées  »  :  p.  108  et  n.  1  ; 
clochettes  de  bronze  :  p.  51,  n.  5  ; 
ivoire,  E  71  :  p.  39,  n.  1  ; 
oenochoé,  t.  c.  :  p.  124,  n.  3  ; 

SAMOS  joueur  d’aulos,  MN  16.513  :  p.  130  et  n.  4  ; 

kouros  de  plomb,  Florence,  Musée  Archéologique  :  p.  107  et  n.  6,  et  fig.  29 

Collection  SCHIMMEL  —  couvre-ventres  inscrits  :  p.  20,  n.  10. 

SCU T ARI  —  statuette  féminine,  Louvre  Br  140  :  p.  156,  n.  3. 

SICYON E  (environs  de  — )  —  pied  de  miroir  :  p.  132,  n.  9,  fin  (p.  133). 

SI  ERRE  (Valais)  —  bouc,  à  Genève,  Musée  d’Art  et  d’IIistoire,  inv.  C  1165  :  p.  137,  n.  2. 

SOFIA,  Musée  National 

—  cratère  avec  animaux  couchés,  de  Trébénischte  :  p.  139  et  n.  2. 

SPARTE  —  Eros,  marbre  :  p.  154  et  n.  3  ; 

relief  (Apollon  ;  Tod-Wace  n°  468)  :  p.  93  et  n.  4  ; 

inv.  1691  (statuette  féminine,  du  Ménélaion)  :  p.  115  et  n.  1  ; 

inv.  1696  (oiseau,  du  Ménélaion)  :  p.  92,  n.  1  ; 

inv.  2155  (personnage  assis)  :  p.  43,  n.  4  ; 

inv.  2163  (coq,  d’Artémis  Orthia)  :  p.  88  et  n.  6  ; 

inv.  2204  (oiseau,  Acropole  ou  Artémis  Orthia)  :  p.  92,  n.  2  ; 

inv.  2216  (oiseau,  d’Artémis  Orthia)  :  p.  92,  n.  2  ; 

inv.  3244  (statuette  humaine,  d’Athéna  Chalkioikos)  :  p.  23  ;  p.  48  et  n.  3  ; 
inv.  3305  (jeune  fdle  courant)  :  p.  124,  n.  7  ; 
cheval,  sans  n°  :  p.  74,  n.  4,  et  fig.  22  et  23  ; 
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deux  oiseaux  d’Artémis  Orthia,  sans  n°  :  p.  84  et  n.  2  ;  p.  92  et  n.  3  ; 
oiseau,  sans  n°  :  p.  90  et  n.  3. 

SPARTE  —  homme  courant,  MN  15.893  :  p.  125  et  n.  5  ; 

statuette  féminine  (support),  Berlin-Charlottenburg,  Mise.  7933  :  p.  156,  n.  3  ; 
applique  (vache,  proviendrait  de  Sparte),  Rouvre,  Br  4524  :  fig.  81,  p.  172  ;  p.  173 
et  n.  2  ; 

tête,  t.  c.,  de  l’Amycleion,  MN  4381  :  p.  20  et  n.  4  ;  p.  22  ;  p.  23  et  n.  5  ; 
tête,  t.  c.,  de  l’Amycleion,  MN  4382  :  p.  23  et  n.  5. 

SPIN  A  —  cratère  du  Peintre  de  Cléophon,  à  Ferrare  :  p.  156,  n.  5. 

STOCKHOLM,  Musée  —  kouros  :  p.  119. 

SYRACUSE  -  cheval  :  p.  73,  n.  2. 

TARENTE,  Musée  Archéologique  —  cheval  :  p.  8,  n.  2  ;  p.  66,  n.  1  ;  p.  72-73  ;  p.  75,  n.  1. 

TARQUINIA  cratère  du  Peintre  de  Berlin,  RC  7456  :  p.  179-180  et  lig.  86. 

TÉGÉE  groupe  ( BCH  45,  n°  50)  :  p.  53,  n.  4  ;  p.  137  et  n.  1  ; 
cerf  (BCH  45,  n°  13)  :  p.  83  ; 
coqs  (BCH  45,  nos  23  à  29)  :  p.  88  et  n.  6  ; 
oiseau  (BCH  45,  n°  30)  :  p.  84  et  n.  6  ;  p.  92  et  n.  3  ; 

oiseau  (BCH  45,  n°  31)  :  p.  84  et  n.  3  ; 

oiseau  (BCH  45,  n°  42)  :  p.  88  et  n.  1  ;  p.  92  et  n.  1  ; 

oiseau  (BCH  45,  n°  38)  :  p.  85  et  n.  2  ; 

pendeloque  (BCII  45,  n°  71)  :  p.  86; 
pendeloques  (BCH  45,  nos  102  à  105)  :  p.  80,  n.  1. 

TÉGÉE,  Musée,  d’Aséa 

kouros,  inv.  1589  :  p.  128-129  ; 
oiseau  :  p.  92,  n.  1. 

THASOS  torse  d’enfant,  marbre,  inv.  2108  :  p.  153  et  n.  1  ; 
statuette  géométrique  :  p.  45  et  n.  2  ; 
plat,  du  sanctuaire  d’Athéna,  inv.  2057  :  p.  35,  n.  6  ; 
plat,  de  l’Artémision  :  p.  35,  n.  7  ; 
tête  à  cécryphale,  t.  c.  :  p.  157,  n.  4. 

THÈBES  —  «  Apollon  de  Manticlos  »,  Boston,  Muséum  of  Fine  Arts,  n°  03.997  :  p.  31  ;  p.  37 
et  n.  4  et  5  ;  p.  109  ; 

femme  en  péplos,  Baltimore,  The  Walters  Art  Gallery,  inv.  54.773  :  p.  31  et  n.  2; 
p.  37  ;  p.  115  ; 

aryballe,  t.  c.,  Oxford,  Ashmolean  Muséum,  n°  G  146  :  p.  9,  n.  1  ;  p.  74. 

THÈBES,  Cabirion 

taureaux,  MN  :  p.  107  et  n.  4  et  5  ;  p.  172,  n.  5  ; 
taureau,  Berlin  :  p.  172,  n.  5  ; 

taureau,  New  York,  Metropolitan  Muséum  ;  p.  172,  n.  5  ; 
taureaux,  Louvre,  Br  181  et  182  :  p.  172,  n.  4. 


THERMO  N 


statuette  masculine  (Zeus  ?),  MN  14.494  :  p.  34,  n.  5  ;  p.  44-45  ; 
statuette  masculine  (Müller,  n°  293)  :  p.  44,  n.  6. 
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T  HESS  ALI  E,  sites  divers 

guerrier  (Zeus  ?),  de  Halos  (Magoula  Plataniotiki),  Volos,  inv.  750  :  p.  44, 
n.  5  ; 

guerrier,  de  Métropolis  (Megdova),  à  Larisa  :  p.  44,  n.  5. 

THESSALONIQUE,  Musée  Archéologique 

-  oiseaux,  de  Macédoine  :  p.  88  et  n.  7,  et  fig.  25  ; 

—  pendeloque  à  «  cage  »,  de  Vergina  :  p.  8,  n.  2  ;  p.  88  et  n.  4. 

T IRYNTHE  —  fragment  de  vase  géométrique,  à  Nauplie  :  p.  46,  n.  1  ; 

cratère,  tombe  XXIII,  2,  à  Nauplie  :  p.  16  et  n.  1. 

Collection  TRAU  —  jeune  fdle  nue  :  p.  121  et  n.  6. 

TRÉBÉNISCHTE  —  cratère  (col  orné  de  vaches  passant)  :  p.  172  et  n.  6  ; 

cratère  avec  animaux  couchés,  à  Sofia  :  p.  139  et  n.  2  ;  p.  178. 

TIJBINGEN  —  coureur  casqué  :  p.  145. 

VATICAN  -  -  Minotaure,  marbre,  Sala  degli  Animali,  n°  232  :  p.  176,  n.  8. 

V  ERG  IN  A  —  pendeloque  à  «  cage  »,  à  Thessalonique  :  p.  8,  n.  2  ;  p.  88  et  n.  4. 

VI X  —  cratère,  à  Châtillon-sur-Seine  : 

statuette  du  couvercle  :  p.  157,  n.  3  ;  p.  190  et  n.  3  ; 
chevaux  du  col  :  p.  177  et  n.  3. 

VOLOS,  Musée  (une  partie  des  collections  de  Volos  ayant  été  transportée  à  Athènes,  ces  indica¬ 
tions  peuvent  être  incomplètes  et  provisoires) 

—  guerrier  (Zeus  ?),  de  Halos  (Thessalie),  inv.  750  :  p.  44,  n.  5  ; 
animal,  de  Phères,  n°  M  2279  :  p.  81,  n.  2  ; 

boucliers  miniature,  de  Phères  :  p.  67. 
chevaux  de  Phères  :  en  dépôt  au  MN. 

VOINI  —  vache,  Nicosie,  Cyprus  Muséum  :  fig.  82,  p.  173  ;  p.  174  ;  p.  187. 

WEIMAR,  Goethe-National  Muséum 

— -  Gorgone  courant  :  p.  125  et  n.  7. 

WIEN,  Kunstgewerbliehes  Muséum 

-  bande  d’or,  AM  124  (Ohly  E  3)  :  p.  96,  n.  5. 

WIEN,  autrefois  Hofmuseum 

kouros,  de  Corfou  :  p.  149. 

Autrefois  à  WÜRZBURG 

archer  :  n°  24.  p.  42-43,  et  pl.  VIII. 

?  —  éphèbe  (clichés  A.  V.  889  et  890  de  l’Institut  Allemand  d’Athènes)  :  p.  151  à  154, 

et  fig.  70  et  71. 

?  (dans  le  commerce  en  1950)  —  taureau  (de  Grèce  ?)  :  p.  172-173,  et  fig.  79  et  80. 
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